Sygn. akt IV Ka 738/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2018 1.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO0 Agnieszka Polyniak

Protokolant: Magdalena Norkiewicz

przy udziale Eligiusza Wnuka Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2018 r.

sprawy A.S.

syna A. i1 M. zdomu R.

urodzonego (...) w D.

oskarzonego z art. 157 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i pelmnomocnika oskarzyciela
positkowego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich
z dnia 7 wrzesnia 2018 r. sygnatura akt II K 119/17

uchyla zaskarzony wyrok i przyjmujqce, ze oskarzony A.S.przekroczyl granice obrony koniecznej
pod wplywem wzburzenia usprawiedliwionego okolicznosciami zamachu, na podstawie art. 17 §
1 pkt 4 kpk w zw. z art. 25 § 3 kk umarza postepowanie, obciazajgc kosztami procesu w sprawie
Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 738/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 wrzeénia 2018 roku, sygnatura akt IT K 119/17, Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich uznal
oskarzonego A. S.za winnego tego, ze w dniu 9 grudnia 2016 r. w miejscowosci P. woj. (...) poprzez kopanie, uderzanie
rekami oraz narzedziem podobnym do kija, po glowie i ciele, spowodowal u T. B. obrazenia ciala w postaci urazu glowy
z powstaniem krwiaka podtwardéwkowego i 3 ran glowy wymagajacych szycia a takze z ogniskami sttuczenia mézgu
w okolicy plata skroniowego prawego z obecnos$cia drobnych ognisk krwotocznych dochodzacych oraz ztamania zebra
VII w linii pachowej, zebra VI lewego w czeéci przedniej oraz zebra IV lewego w linii pachowej, ktére to obrazenia
spowodowaly naruszenie czynnoSci narzadéw ciala poszkodowanego na okres powyzej 7 dni, tj. czynu z art. 157 §1
kk i za to, przy zastosowaniu art. 37a k.k., wymierzyl mu kare 100 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko§é
jednej stawki na kwote 50 zlotych. Dodatkowo Sad I instancji zasadzil od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego
zado$¢uczynienie w kwocie 5000 zt oraz zasadzil od oskarzonego na rzecz T. B. kwote 1988 zlotych tytulem zwrotu



kosztow ustanowienia pelnomocnika w sprawie, a takze obciazyt oskarzonego kosztami procesu w lacznej kwocie
1741,01 zlotych, w tym 500 z} tytulem oplaty.

Powyzszy wyrok zaskarzyl pelnomocnik oskarzyciela positkowego w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia o
zado$éuczynieniu, zarzucajac obraze przepisdbw prawa materialnego, a to art. 46 §1 kk w zw. z art. 445 kc poprzez
ich bledna wykladnie wyrazajaca sie w przyjeciu, ze kwota 5000 zlotych zadoSéuczynienia jest suma odpowiednig
za doznana krzywde, podczas gdy biorac pod uwage rozmiar krzywdy, jej rodzaj, charakter doznanych przez
pokrzywdzonego obrazen, sposob dzialania pokrzywdzonego oraz jego postawe, kwota ta jawi sie jako zbyt niska. W
konsekwencji skarzacy wnidst o zmiane wyroku w pkt. II poprzez zasadzenie od oskarzonego dalszej kwoty 15 000
z} tytulem zado$¢uczynienia.

Niniejszy wyrok w calosci zaskarzyt takze obronca, zarzucajac:
1. obraze przepis6w postepowania, ktora miata wplyw na tre$¢ wyroku, a to:
I. art. 282 kpk, art. 4 kpk, art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez dowolna a nie swobodna ocene dowoddéw:

a) co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia zeznan pokrzywdzonego jako podstawy przypisania oskarzonemu
sprawstwa i winy zarzucanego czynu - pomimo dokonania przez Sad meriti niejednoznacznej oceny wiarygodnosci

zeznan pokrzywdzonego, co wyrazalo sie w tym, ze Sad pierwszej instancji z jednej strony odmawia
wiary zeznaniom pokrzywdzonego, co do poczatkowego fragmentu zdarzenia z powodu silnego upojenia
alkoholowego pokrzywdzonego, wskazujac za bieglym sagdowym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze ,jest malo

prawdopodobne aby [pokrzywdzony] zachowal pelna Swiadomos$é co do otoczenia i swoich reakcji" natomiast daje
wiare temu samemu pokrzywdzonemu juz bez zadnych przeszkoéd co do dalszej czeSci zdarzenia marginalizujac
stezenie alkoholu we krwi pokrzywdzonego w iloSci 4,3 %0 ;

b) polegajaca na przyjeciu w czeséci wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonego z tego powodu, Ze jego zeznania opowiadaja
obrazeniom - podczas gdy jakkolwiek zeznania pokrzywdzonego odpowiadaja obrazeniom to jednakze tylko w tym
sensie w jakim pokrzywdzony opisuje swoje obrazenia i nie sposéb wyprowadzi¢ z tego wnioskowania o wiarygodnosci
zeznan pokrzywdzonego w szerszym zakresie, a w szczeg6lnoéci co do przebiegu zdarzenia i procesu powstania tych
obrazen, tym bardziej jesli zwazy¢ sam Sad meriti przyjmuje, ze ,jest malo prawdopodobne aby [pokrzywdzony]
zachowal pelng Swiadomo$¢ co do otoczenia i swoich reakceji";

c) polegajaca na przyjeciu, ze pokrzywdzony mial by¢ uderzany przez oskarzonego podluznym przedmiotem
przypominajacym kij (rurke) -podczas gdy sam pokrzywdzony nie wie czym mial zostaé¢ uderzony (co dostrzega Sad
w zeznaniach pokrzywdzonego) a ponadto pokrzywdzony wspomnial co prawda o kiju jednakze dodal, ze zeznat tak
tylko z tego powodu, ze dowiedzial sie od swojej matki, ze oskarzony mial trzymac koto drzwi kij;

d) polegajaca na pominieciu (wzglednie niedostatecznym uwzglednieniu) doniostych dla rozstrzygniecia w sprawie
okoliczno$ci a mianowicie, ze:

&gt; to oskarzony wraz z malzonka R.S.poszukiwali w dniu zdarzenia pomocy Policji wobec otrzymywanych od
nietrzeZwego pokrzywdzonego pogrozek telefonicznych;

> pokrzywdzony w chwili zdarzenia mial ponad 4 %o alkoholu we krwi [4,3 %0);
> sam pokrzywdzony przyznal, Ze na posesji oskarzonego byt natarczywy;

> G. B. (matka pokrzywdzonego) zeznala, Ze jej syn szedl do oskarzonego i musial zalatwi¢ sprawe bo tak tego nie
zostawi;

> sgsiad skarzonego J. B. ostrzegal oskarzonego, ze T. B. idzie do oskarzonego zalatwié¢ sprawe;



> to oskarzony wraz z malzonka nastepnego dnia po zdarzeniu zlozyli zawiadomienie o uzasadnionym podejrzeniu
popelnienia przez T. B. szeregu przestepstw na ich szkode;

> sam Sad meriti przyjmuje, Ze ,,Poszkodowany probowal uderzac A. S., zamachnat sie na niego" (s. 2 uzasadnienia)
- przy czym sygnalizowana przez Sad dysproporcja obrazen nie ma zadnego znaczenia;

> pokrzywdzony sktadajac zeznania w niniejszej sprawie nie musiat obawiac sie odpowiedzialnoéci karnej za sktadanie
falszywych zeznan;

2. art. 7 k.p.k, w zw. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie watpliwoSci na niekorzy$¢ oskarzonego i przyjecie, ze
to oskarzony spowodowal wszystkie stwierdzone u pokrzywdzonego obrazenia w sytuacji gdy Sad pierwszej instancji
stwierdza ,,(...) Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego nie sposéb ustali¢, w ktérym momencie
powstaly konkretne obrazenia(..)" przyjmuje jednoczesnie w kolejnym zdaniu, ze ,,(...) nie ulega dla Sadu watpliwosci,
iz spowodowal je oskarzony (..,)" - w sytuacji gdy nie ma jest wiadome co dzialo sie z pokrzywdzonym, ktéry opuscil
miejsce zdarzenia bedac silnie nietrzezwym i agresywnym;

3.art.art. 6k.p.k.,167k.p.k, 169§ 11§ 2k.p.k.,170 § 1 pkt 1) - 5) i § 2 k.p.k., a takze 193 § 1 k.p.k., jak rbwniez art. 42 ust 1
Konstytucji, a takze art. 6 ust. 3 Konwencji o ochronie praw czlowiek i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protokolem nr 2 (zwana
dalej: K.0.p.cz.p.w.) - przez nieuwzglednienie wnioskow dowodowych oskarzonego zmierzajacych do zobrazowania
przedpola zdarzenia w szczego6lnoSci motywacji pokrzywdzonego oraz podejmowanych przez niego czynnosci a takze
sygnalizowania zamiaru dokonania bezprawnego zamachu na dobro chronione prawem;

I1. obraze przepiséw prawa materialnego, a to 25 § 1 k.k. w zw. z art. 25 § 2a k.k. wzglednie art. 29 k.k. poprzez ich
niezastosowanie i przyjecie, ze oskarzony nie dzialal w granicach obrony koniecznej podczas gdy zebrany w sprawie
material dowodowy prowadzi do wniosku, ze oskarzony w rzeczywistosci odpieral bezposredni i bezprawnych zamach
skrajnie nietrzezZwego napastnika T. B. na dobro chronione prawem.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wniost o:

1. o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie odmiennie co do istoty sprawy w ten sposob, ze Sad uniewinnia
oskarzonego od zarzucanego mu czynu,

2. o nieuwzglednienie apelacji oskarzyciela positkowego z dnia 9 pazdziernika 2 018 r. (data wplywu);
3. 0 zasadzenie na rzecz oskarzanego kosztéw obrony za obie instancje.
Sad zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy okazala sie skuteczna, cho¢ wniosek o uniewinnienie A.S.jest zbyt daleko idacy i jako taki
uwzgledniony by¢ nie mog}.

Racje ma bowiem apelujacy, ze sad I instancji niedostatecznie ocenil sytuacje poprzedzajaca przedmiotowe zdarzenie,
w wyniku ktoérego T. B. doznal obrazen ciala, a nadto, co istotne, ustaleh w zakresie przebiegu samego zajscia
dokonal z razacym przekroczeniem granic swobodnej oceny dowoddéw. Nie ma bowiem dowodow, ktére uprawniatby
do wydzielenia dwoch jego etapow: pierwszego, w trakcie ktérego mezczyzni szarpali sie i uderzali sie, a ktore
obserwowala R. S., oraz drugiego, kiedy to T. B., szedl ku bramce wyjSciowej i wowczas od tytu mial by by¢ zaatakowany
przez A.S.. Sad odwolawczy nie znalazl w aktach sprawy zadnego dowodu, ktéry uprawnialby do takich stwierdzen.

W tym zakresie dysponowal sad meriti jedynie relacja oskarzonego oraz przeciwstawna - T. B., a ten w toku
calego postepowania utrzymywal, ze zaatakowany zostal dopiero wtedy, kiedy opuszczal posesje oskarzonego (,jak
powiedziala, ze go nie zawola to ja wtedy sie odwrocitem i szedlem (...) uslyszalem za soba glos A. (...) nie zdazylem



sie nawet obrdci¢ kiedy zostalem uderzony w tyl glowy...” - k.3, 126vik. 265 — ,jestem na dzien dzisiejszy pewien, ze
miedzy mng a oskarzonym nie doszlo do starcia na terenie posesji”).

Z kolei oskarzony wyjasnil, ze kiedy T. B. nie chcial opusci¢ posesji mimo zadan ze strony R.S., wyszed} z domu i
~wypchnat go za furtke”, a pokrzywdzony kierowal sie, ale w strone drzwi wejSciowych do domu i ,byla szarpanina
miedzy nimi, pchnal go (...) on sie przewrdcil, to byto na jego posesji”, a nadto, ze to T. B. byl agresywny i ,skakal do
bicia, gdybym sie nie bronil to bym przeciez dostal” (k. 120).

W oparciu o jakie dowody ustalil zatem sad a quo, ze najpierw doszlo do szarpaniny pomiedzy mezczyznami, w
trakcie ktorej ,poszkodowanych probowal uderza¢ A. S.”, a nastepnie kiedy to T. B. wstal po upadku (,wskutek
popchniecia”), wyszedt za furtke i dopiero wtedy za soba uslyszal stowa oskarzonego, jak tez ,,zostal wtedy zaatakowany
przez oskarzonego i uderzony trzymanym w reku narzedziem podobnym do kija” (k. 281v — 282). Nie sg nimi
z pewnoscig te dowody, ktére wymienione zostaly w czeéci ustalajacej, poniewaz takich ustalen na ich podstawie
wyprowadzi¢ nie mozna. Od momentu kiedy R. S.udala sie do domu, by wezwa¢ na pomoc Policje, nikogo postronnego
w poblizu nie bylo, zatem to albo stowa pokrzywdzonego, albo oskarzonego musialby da¢ podstawy ku temu. Zaden z
mezczyzn w taki sposob przebiegu zajScia nie przedstawil, a stanowisko sadu §wiadczy o tym, ze odno$nie przebiegu
tej poczatkowej fazy, dal wiare R.S.i oskarzonemu, negujac tym samym wersje T. B.. Dopiero druga czes$¢, to relacja
pokrzywdzonego i tu dal mu wiare. Co stalo sie takiego, ze pokrzywdzony ,,zapomnial” o tej pierwszej czeci zdarzenia
i skad to ,uzupelnienie” sad nie wyjasnik.

Juz tylko z powyzszego wynika, ze zarzut pierwszy apelacji, a dotyczacy naruszenia art. 2§82 k.p.k. (zasada prawdy
materialnej), art. 4 k.p.k. (zasada obiektywizmu), art. 7 kpk w zw. z art. 410 k.p.k.(zasada swobodnej oceny dowodow
oraz orzekania w oparciu o caloksztalt okolicznos$ci ujawnionych na rozprawie) nalezy podzielié.

Postepowanie sadu I instancji, polegajace na niesp6jnej ocenie wartoéci dowodowej zeznan pokrzywdzonego, jest
niezgodne z zasada swobodnej oceny dowodéw. Sad wszak nie daje wiary pokrzywdzonemu co do podstawowej
okoliczno$ci zdarzenia jaka jest jego miejsce, stwierdzajac ze jego znaczna nietrzezwo$é- ponad 4 promille - wyklucza
de facto, by zachowal on pelng §wiadomo$¢ co do otoczenia i swojej reakcji, jak tez mozliwos$ci rzetelnego dotworzenia
przebiegu zdarzenia.

Sad dysponowal tez opinig bieglego (k.211 — 213 i k. 218v - 219), z ktorej wynika, ze T. B. byl w istocie w stanie
upojenia alkoholowego (stezenie alkoholu moglo ksztaltowac sie na poziomie ok. 4,3 %o) oraz, ze w tym stanie jest
malo prawdopodobne, aby pokrzywdzony zachowat pelng §wiadomos$¢ otoczenia i swoich reakeji (k. 219). W ocenie
Sadu odwolawczego stopien upojenia pokrzywdzonego w znacznym stopniu zaburzyl jego postrzeganie i odtwarzanie
rzeczywistoSci, co przy ujawnionym zachowaniu poprzedzajacym zdarzenie, jak i z okresu pdzniejszego, kaze watpié
w szczero$é i obiektywizm tej relacji.

Przekladajac to na zasady kodeksowe, sad I instancji powinien jednoznacznie okresli¢, czy pokrzywdzony w chwili
zdarzenia byt na tyle Swiadomy, ze jego zeznania mogg stanowi¢ podstawe czynienia ustalen faktycznych oraz dlaczego
opiera sie na tej wersji zajScia, w sytuacji kiedy ewidentnie T. B. kwestionuje, by najpierw doszlo do szarpaniny na
terenie posesji i to w okolicznoSciach Swiadczacych o tym, ze on ja wywolal, atakujac A.S.. Nie jest zgodne z art. 7
kpk odmawianie §wiadkowi wiarygodnoSci ze wzgledu na stan upojenia alkoholowego, tam gdzie jest to niezgodne
z przyjeta przez sad wersja, by nastepnie czyni¢ ustalenia faktyczne w oparciu o jego zeznania z pominieciem tej
okoliczno$ci i na tej podstawie oraz przy braku innych dowod6w, wyprowadza¢ wnioski niekorzystne dla oskarzonego.

Podobnie nie odpowiada rzetelnej ocenie dowodéw uznanie, ze zeznania pokrzywdzonego co do przebiegu zdarzenia
sq wiarygodne z tego tylko wzgledu, ze w sposdb zgodny z rzeczywisto$cia opisuje on odniesione przez siebie
obrazenia. Zeznania te nie sa w istocie zbyt sp6jne nawet z wersja sadu, zaprzecza przeciez temu, aby do starcia
doszlo na posesji panistwa S., a opis wydarzen sprzed przyj$cia do oskarzonego jawi sie jako wybiorczy i wewnetrznie
sprzeczny. Swiadezy o tym choéby treéé nagran (tzw. skrzynki glosowej telefonu komoérkowego A. S., ktérymi sad
meriti dysponowal, ale ktorych nie analizowal). Wszak i sad poczynit odmienne ustalenia faktyczne, bowiem stwierdzil
(Yaczac sprzeczne wersje pokrzywdzonego i oskarzonego), ze po tym jak doszlo do szarpaniny, a pokrzywdzony opuscil



juz posesje, oskarzony podazyt za nim, uderzyl go w glowe a potem zaczal kopaé. Skad oskarzony mialby wziac
narzedzie podobne do kija (nie mial go przeciez w poczatkowej fazie zajscia), tego sad nie wyjasnilk.

Nalezy zwrdci¢ tez uwage, ze pokrzywdzony fakt uderzania w glowe kijem wywodzi z tego, ze takie obrazenia
glowy rzeczywiscie odnidsl, czemu nie sposob zaprzeczyé, aczkolwiek obrazenia te mogly takze powstaé wskutek
bezwladnego upadku pokrzywdzonego na ziemie pod wplywem uderzenia, albo kopania przez oskarzonego butami
z utwardzanymi czubkami. Taki mechanizm powstania tych obrazen wskazal biegly w opinii ustnej (k. 218v — ,nie
mozna wykluczy¢ aby zmiany urazowe stwierdzone na ciele pokrzywdzonego powstaly w wyniku uderzen, kopnieé¢
obuta stopa, obrazenia w postaci zlamania zeber mogly powsta¢ w wyniku uderzenia piesciami (...) fakt upadku
bezwladnego na podloze moze by¢ przyczyng powstania urazéw takich jak doznal np. zlamanie zeber czy powstanie
rany thuczonej na glowie” — k. 219).

Ustalenie, ze oskarzony uderzat T. B. kijem nie znajduje przekonujacego oparcia w materiale dowodowym. W
szczegblnosSci nie potwierdzaja tego zeznania pokrzywdzonego. Stanowcze w tym zakresie nie s3. Sam bowiem
przyznaje, ze nie wie czym zostal uderzony, za$ fakt pobicia kijem wywodzi z tego, ze jego matka moéwila mu,
ze oskarzony posiadal kij. Sama G. B. méwila nawet, iz mogla to by¢ palka policyjna, bo takowa mial oskarzony
posiada¢. Nie sa to okoliczno$ci wystarczajace dla uznania, ze oskarzony rzeczywiScie postugiwat sie kijem, zwlaszcza,
ze zeznania pokrzywdzonego maja w istocie charakter domystow i nie znajduja potwierdzenia w zadnych innych
dowodach.

Wobec tego, majac chocby na uwadze brzmienie art. 582 k.p.k., jak i wnioski bieglego zasadne jest przyjecie, ze
pokrzywdzony wymienione obrazenia odniost w wyniku szarpaniny, upadku na chodnik, a nastepnie kopania po
ciele przez oskarzonego, a wiec w wyniku czynow oskarzonego, lecz bez uzycia jakiegokolwiek narzedzia i w innych
okolicznoS$ciach anizeli utrzymywal to T. B.. Nie byl to atak od tylu, z zaskoczenia.

Niemniej forsowana przez apelujacego teza, ze powyzsze obrazenia nie powstaly wskutek starcia z oskarzonym
lecz pozniej, jest niezgodna ze wskazaniami logiki oraz wiedzy Zyciowej, bowiem malo jest prawdopodobne, ze
pokrzywdzony bral p6zniej udzial w innej bdjce, albo, ze po starciu, nie mial on zltamanych zeber, a zlamat je p6zniej
w wyniku upadku w innych okoliczno$ciach. Tym samym niezasadnie zarzuca skarzacy naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. w
takiej postaci, jak wynika z tre$ci apelacji. W tym zakresie watpliwosci daja sie z latwo$cig wykluczyc¢.

Zasadny jest natomiast zarzut, ze nalezalo uwzglednic tto calego zdarzenia, poniewaz wplywalo ono szczego6lnie na
oglad sytuacji przez oskarzonego, co jednakze nie zostalo potraktowane przez Sad I instancji z nalezyta uwaga. Tu
zgromadzony material dowodowy byt dostateczny, by takich ustalen dokonac.

Bezsporne jest, ze T. B. nie pojawil sie na posesji oskarzonego, by wyjasni¢ jakgkolwiek sprawe dotyczgca
niewlasciwego zachowania wobec jego matki, ale zawczasu zadat pieniedzy, o czym przekonuje nagrana wiadomosci
glosowa. O jego stanie emocjonalnym i intencjach najlepiej Swiadczy to, ze oskarzony i R. S.szukali tego dnia pomocy
u funkcjonariuszy Policji, zglaszajac, ze T. B. grozi im, neka ich telefonami i obawiaja sie go (vide zeznania R. P.,
k. 169). Jest to okoliczno$¢, ktora sad orzekajacy ustalilt w sposéb nie budzacy watpliwosci, ale zadnych wnioskow
na tej podstawie nie wyprowadzil. Kiedy za$ te informacje powigze sie z tym, ze przyjécie pokrzywdzonego zostato
»Zzaanonsowane” telefonicznie przez J. B., ktéry ostrzegt oskarzonego przed ,,wizyta”, bo idzie on by zalatwié¢ sprawy
z A. S., to nie moze dziwi¢, ze oskarzony nie tylko byl zdenerwowany, ale wzburzony cala sytuacja, obawiajac sie o
bezpieczenstwo wlasne i swoich najblizszych, co spotegowalo jeszcze zachowanie T. B. na poses;ji, tj. nieopuszczenie
posesji, mimo zgdania ze strony R.S.i pomimo tego, ze kobieta zagrozita mu wezwaniem Policji.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu z pkt II apelacji, nalezy wskazac, ze oskarzony istotnie dzialal w warunkach obrony
koniecznej, lecz jej granice przekroczyl.

Oceniajac tlo calego zdarzenia mozna stwierdzic, ze A. S.wiedzial z niewielkim wyprzedzeniem, ze do ich domu zbliza
sie osoba o wrogich zamiarach, za§ z brzmienia mowy i woni alkoholu mogl stwierdzi¢, ze osoba ta jest bardzo
nietrzezwa, agresywna i mial pelne prawo uznac¢, ze stanowi dla niego i jego rodziny zagrozenie. Pokrzywdzony wszed}



na teren prywatny, ogrodzony i mimo zadania osoby uprawnionej — R. S.- nie chcial opusci¢ posesji. Dokonal wiec
juz w tym momencie zamachu na dobra chronione prawem - mir domowy rozumiany jako prawo do stanowienia o
tym, kto moze przebywaé¢ w miejscu, do ktérego dany czlowiek jest uprawniony. Takze jego reakcja na widok A. S.,
kiedy wyszedl z domu, stanowila w odbiorze przecietnego czlowieka zapowiedZ ataku na kolejne dobro chronione
prawem — nietykalnos¢ cielesng a w efekcie na zdrowie i zycie czlowieka. Niezgodno$é zachowania oskarzonego z
normami prawa, ktore zabraniajg naruszania tych débr polgczone z jego poprzedzajacym zachowaniem - naruszeniem
miru domowego, jak tez z uwzglednieniem, ze to pokrzywdzony byl strona atakujaca, co wynika nie tylko z wyjaénien
oskarzonego, aleiR. S., ktorej sad przyznal przymiot wiarygodno$ci i to przy braku okoliczno$ci usprawiedliwiajacych
zamach, ktorego sie pokrzywdzony dopuscil, godzacy w nietykalno$¢ cielesng oskarzonego, czynig zamach T. B.
bezprawnym. Niewatpliwie byl to réwniez zamach bezpos$redni bowiem pokrzywdzony wkroczyl na ogrodzona
posiadlo$¢ i wbrew zadaniom osoby uprawnionej nie chcial jej opuécié, a ponadto bezpos$rednio zmierzal do uderzenia
A.S.. Biorac pod uwage ze dobra takie jak nietykalno$c¢ i zdrowie oskarzonego mialy zosta¢ lada chwila naruszone,
nalezy uznac ze dziatal on w warunkach kontratypowych.

Obrona konieczna polega na odpieraniu bezposredniego i bezprawnego zamachu, co obejmuje wszelkie czynno$ci nie
tylko przeciwstawiajace sie zamachowi, lecz takze bronigce zaatakowanego dobra. Nie ulega watpliwosci, ze skuteczna
obrona wymaga uzyskania pewnej przewagi nad napastnikiem, stad moze ona mieé posta¢ dzialania ofensywnego tj.
kontrataku. Kontratyp ten jednak ma swoje granice. Mozna méwi¢ o dwoch rodzajach przekroczenia granic obrony
koniecznej- ze wzgledu na intensywno$¢ podjetych w obronie koniecznej dzialan (eksces intensywny) oraz ze wzgledu
na dzialanie w chwili gdy zamach jeszcze sie nie rozpoczat lub juz sie zakonczyl (eksces ekstensywny).

Dzialanie oskarzonego nalezy ocenié jako przekroczenie granic obrony koniecznej z uwagi na zbyt duza intensywno$¢
podjetych dzialan obronnych. Nalezy pamietac, ze oskarzony byl uprzedzony o tym, ze T. B. zmierza do jego domu, za$s
z treéci nagranh pozostawionych przez pokrzywdzonego na poczcie glosowej, jak tez z informacji uzyskanych od J. B.,
wynikato bezspornie, ze znajduje sie on pod silnym wplywem alkoholu oraz ze jest agresywny i dazy do konfrontacji
sitowej. Oskarzony byl wiec przygotowany na odparcie zamachu, za$ funkcje motoryczne i poznawcze nietrzezwego
pokrzywdzonego byly w duzej mierze zaburzone. W trakcie starcia T. B., pod wplywem razéow zadawanych przez
oskarzonego, upadt na ziemie, w tej sytuacji nie bylo potrzeby dalszego ataku ze strony oskarzonego, bowiem
ustal zamach na dobra chronione prawem. Dzialania podjete potem - bicie i kopanie pokrzywdzonego butami z
utwardzanymi czubkami - byly niewspo6imierne do zaistnialej sytuacji.

Przekroczenie granic obrony koniecznej co do zasady nie uchyla bezprawnosci podjetych w tych warunkach
dzialan, jednakze kodeks karny przewiduje dwie sytuacje, w ktérych mimo przekroczenia granic obrony koniecznej,
a wiec dzialania przestepnego, nastepuje uchylenie odpowiedzialnosci karnej za czyn, co skutkuje umorzeniem
postepowania:

1. art. 25 § 2a k.k. stanowi, ze nie podlega karze, kto przekracza granice obrony koniecznej, odpierajac zamach
polegajacy na wdarciu sie do mieszkania, lokalu, domu albo na przylegajacy do nich ogrodzony teren lub odpierajac
zamach poprzedzony wdarciem sie do tych miejsc, chyba ze przekroczenie granic obrony koniecznej bylo razace.

2. zgodnie natomiast z art. 25 §3 k.k. nie podlega karze, kto przekracza granice obrony koniecznej pod wplywem
strachu lub wzburzenia usprawiedliwionych okoliczno$ciami zamachu.

Przepisy te réznig sie przede wszystkim dobrem w ktore mierzy napastnik, gdyz w przypadku art 25 §2a k.k. zakres
ten jest zawezony do naruszenia miru domowego albo zamachu na inne dobra poprzedzonego naruszeniem miru
domowego polegajacego na ,wdarciu sie na teren”, natomiast art. 25 §3 k.k. nie zawiera takich ograniczen. Drugg
roznica jest dzialanie przez osobe broniaca sie w stanie strachu lub wzburzenia wywolanego okoliczno$ciami zamachu,
co nie jest warunkiem stosowania art. 25 §2a k.k. Trzecia r6znica dotyczy dopuszczalnego stopnia przekroczenia granic
obrony koniecznej. W przypadku art. 25 §2a k.k. nie nastepuje uchylenie karalnosci jesli dzialania podjete w obronie
byly w razacym tj. oczywistym stopniu zbyt intensywne lub nieskorelowane z czasem zamachu. Przez pryzmat tego
nalezy uznac, ze art. 25 §3 k.k. wylacza karalnos¢ wszelkich dzialan zwigzanych z obrong konieczna.



W niniejszej sprawie, w ocenie sagdu odwolawczego, nalezalo zastosowaé art 25 §3 k.k., bowiem nie mozna uznad, ze
pokrzywdzony ,wdar}” sie na teren posesji pafistwa S.. Wdarcie sie polega na wejSciu przy uzyciu przemocy (pokonaniu
silowym zabezpieczen czy oporu uprawnionego) na przyklad odepchniecie sila wlasciciela, wywazenie drzwi, lub
wejsciu do lokalu wbrew protestom osoby uprawnionej, moze nastapié tez bez uzycia sily na przyklad poprzez wejscie
przez uszkodzony fragment plotu. Nie mozna natomiast w kategoriach wdarcia postrzegaé¢ zwyklego wejscia przez
uchylona furtke, jak mialo to miejsce w tym przypadku (furtka nie byla zamykana). Jakkolwiek nieopuszczenie
ogrodzonego terenu pomimo zadania osoby nieuprawnionej stanowi naruszenie miru domowego, to przepis art. 25
§2a k.k. posiada nieco odmienny zakres zastosowania w poré6wnaniu z wystepkiem z art. 193 k.k.

Niewatpliwie jednak oskarzony dzialal pod wplywem silnego wzburzenia, wywolanego okolicznosciami catego
zdarzenia. Tego dnia pokrzywdzony bowiem, jak juz wyzej wskazywal sad odwolawczy, wielokrotnie dzwonit do
oskarzonego, zostawiajac na poczcie glosowej nagrania w ktorych belkotliwym glosem wygrazal mu, a nastepnie
pobudzony i agresywny udal sie do domu oskarzonego, co sklonilo sasiada do wykonania telefonu z ostrzezeniem.
Biorac pod uwage $wiadomo$¢, ze T. B. jest mlodszy i silniejszy od oskarzonego, a takze jego stan emocjonalny i
zachowanie ktore nie bylo w pelni przewidywalne, A. S.obawial sie pokrzywdzonego, czego dowodem jest chociazby
fakt zgloszenia tych zachowan na Policji. Uprzedzeni na krotko przed o tym, ze T. B. zbliza sie do nich, aby ,zalatwic
sprawe” panstwo S. podjeli probe pokojowego zakonczenia konfliktu, proszac go o opuszczenie ich posesji. Gdy to
nie odnioslto skutku, oskarzony wyszed}l przed dom, a woéwczas T. B. rzucil sie na niego. R. S.udala sie do domu,
by wezwa¢ na pomoc Policje. Strach i wzburzenie sa normalnymi odczuciami towarzyszacemu zamachowi na dobro
prawne, szczegdlnie gdy dobrem tym jest mir domowy, nietykalno$¢ cielesna, zdrowie czy poczucie bezpieczenstwa.
Wartosci te z pewno$cia posiadaja szczegbdlng wartos$c takze dla A.S.. Nie dziwi wiec, ze rzucane w jego kierunku
grozby, nieuzasadnione zadania zaplaty, a w koncu wtargniecie na posesje i proba uderzenia wzbudzily w nim
strach i wzburzenie. Z tego wzgledu zastosowaé nalezalo art. 25 §3 k.k. i na podstawie art. 17 §1 pkt. 4 k.p.k.
postepowanie w niniejszej sprawie umorzy¢. Nie moglo tu mie¢ natomiast miejsce uniewinnienie oskarzonego, tak, jak
to wnioskowal obronca, bowiem stosownie do art. 414 §1 k.p.k. uniewinnienie moze nastapic tylko w razie stwierdzenia
po rozpoczeciu przewodu sagdowego okoliczno$ci wskazanych w art 17 §1 pkt 1i 2 k.p.k.

Jednocze$nie brak wyroku skazujacego wyklucza uwzglednienie apelacji strony przeciwnej i nalozenie na oskarzonego
obowigzku zaplaty zado$tuczynienia na rzecz T. B.. Z tego tez powodu apelacje pelnomocnika oskarzyciela
posilkowego nie mogta by¢ uwzgledniona. Takze rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku oparte na zasadzie
art. 4681 k.k. nie moglo sie ostac.

O kosztach procesu Sad odwolawczy orzekl na podstawie art. 632 pkt. 2 k.p.k., zgodnie z ktéorym w sprawach z
oskarzenia publicznego w razie umorzenia postepowania koszty procesu ponosi Skarb Panstwa. Powyzsze nie dotyczy
jednak kosztow poniesionych przez T. B. dzialajacego w procesie w charakterze oskarzyciela positkowego w zwiazku
z reprezentowaniem go przez adw. D. G., totez w tym zakresie koszty te obowigzany jest ponie$¢ sam oskarzyciel
positkowy.

SSO Agnieszka Polyniak



