Sygn. akt IV Ka 729/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Ewa Rusin

Protokolant: Magdalena Telesz

przy udziale Marka Bzunka Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2018 1.

sprawy P. G.

syna P. i B. zdomu P.

urodzonego (...) w W.

oskarzonego z art. 209 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sqdu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 2 pazdziernika 2018 r. sygnatura akt II1 K 1092/18

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt IV Ka 729/18
UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Walbrzychu wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2018r. sygn. akt III K 1092/18:

I. Oskarzonego P. G. uznal za winnego tego, ze w okresie od 12 maja 2047 roku do 6 kwietnia 2018 roku w W., woj.
(...), uchylal sie od wykonywania obowiazku alimentacyjnego wynikajacego z wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu
z 9 pazdziernika 2015 roku o sygn. akt IV RC 672/15 na rzecz M.G., powodujac powstanie zaleglo$ci wynoszacej
rownowarto$¢é co najmniej 3 Swiadczen okresowych, , to jest za winnego popelienia wystepku z art. 209 § 1a k.k.iza
to na podstawie powolanego przepisu wymierzyt mu kare 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajaca na
wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku
miesiecznym,;

II. na podstawie art. 7281 pkt 3 kk w zw. z art. 34 § 3 k.k. zobowigzal skazanego do wykonywania cigzacego na nim
obowiazku lozenia na utrzymanie M.G.,



III. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione w sprawie w kwocie 70 zlotych i odstapil
od wymierzenia mu oplaty.

Z wyrokiem tym w caloSci nie pogodzil sie prokurator.

Apelujacy na podstawie art. 427 § 11 2 kpk i art. 438 pkt 1 kpk wyrokowi temu zarzucil obraze prawa materialnego
w postaci art. 209 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym od dnia 31.05.2017 r. poprzez jego bledne zastosowanie do
zachowan oskarzonego z okresu od 12 maja do 30 maja 2017 polegajacym wylacznie na uchylaniu sie od wykonania
obowiazku alimentacyjnego bez narazania pokrzywdzonego na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych, a wiec do zachowan popeklionych w czasie kiedy przepis ten nie obowigzywal, podnoszac powyzsze
apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna, co skutkuje wnioskowanym w niej orzeczeniem kasatoryjnym.

O ile w postepowaniu apelacyjnym mozliwym byloby dokonanie sprostowania zaskarzonego wyroku w jego cze$ci
wstepnej w zakresie poczatkowej daty przypisanego czynu — zamiast ,2047” powinno by¢ ,2017”, co przeciez
stanowi oczywista omylke pisarska, to jednak pozostale uchybienia ( bedace pochodng bledéw prokuratora na etapie
postepowania przygotowawczego), wobec trybu wyrokowania w ramach wniosku o skazanie z art. 335 § 1 kpk
powoduja konieczno$¢ jego uchylenia w celu powtdrzenia procesu ( art. 437 § 2 kpk w zw. z art. 454 § 1 kpk).

Prokurator i oskarzony blednie uzgodnili warunki skazania w ramach art. 335 1 kpk. Mianowicie oskarzonemu
postawiono zarzut popelnienia niealimentacji w okresie od 12 maja 2017r. do 6 kwietnia 2018r. kwalifikowanej z
art. 209 § 1 kk, w opisie zawierajacy ustawowe znamiona tegoz przepisu w brzmieniu obowiazujacym dopiero od
31 maja 2017r. ( zmiana dokonana ustawa z dnia 2017.03.23 Dz.U.2017.952). Tymczasem przesuniecie jednego
z dotychczasowych ustawowych znamion przepisu § 1 ( naraza osobe uprawniong na niemozno$é¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych) do § 1 a tego przepisu skutkuje tym, ze stypizowany w § 1 wystepek niealimentacji
sprawca popelnia juz tylko przez nieplacenie alimentéw jako co najmniej 3-ch $wiadczen okresowych, nie jest juz
znamieniem narazenie na niemozno$¢ zaspokojenia potrzeb a czyn taki jest zagrozony kara lagodniejsza do 1-go
roku pozbawienia wolno$ci. W takiej sytuacji prawnej Sad Rejonowy blednie zmienil uzgodniong miedzy stronami
kwalifikacje prawna czynu z art. 209 § 1 na art. 209 a § 1 kk, czego uczynié¢ nie mégl bez zmiany opisu czynu i ustalenia
faktu, ze pokrzywdzony zostal narazony na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, a co w ramach
procedowania w trybie wniosku z art. 335 § 1 kpk bylo takze wykluczone, bo w takiej procedurze w mys$l art. 343 § 4
kpk postepowania dowodowego nie prowadzi sie.

W podstawie wymiaru kary w §lad za blednym wnioskiem prokuratora przywolano art. 209 § 1 a kk.

Skoro ponadto nie czyniono staranh o zmiane tre$ci wniosku w ramach art. 343 § 3 kpk, (przez ograniczenie czasookresu
czynu przyjmujac poczatkowa 31 maja 2017r. i podstawe wymiaru kary z art. 209 § 1a kk na art. 209 § 1 kk) to w
zaistnialych warunkach procesowych sad I instancji byt zobligowany do zastosowania art. 343 § 7 kpk tj. wniosku o
skazanie nie uwzgledni¢ i sprawe rozpoznaé na zasadach ogdlnych.

Z przytoczonych powodow nalezalo orzec jak na wstepie.



