Sygn. akt IV Ka 700/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2018 roku

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy:

SSO Waldemar Majka (spr.)

Sedziowie:

SSO Elzbieta Marcinkowska,

SSO Adam Pietrzak

Protokolant:

Marcelina Zoch

przy udziale Macieja Kroczaka Prokuratora Prokuratury Okregowej, oraz I. K. przedstawicielki Urzedu Skarbowego
wZ.,

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2018 roku

sprawy R. B.

syna A.i1 H. zdomu C.

urodzonego (...) w Z.

oskarzonego z art. 54 § 1 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich

z dnia 11 wrzesnia 2018 roku, sygnatura akt II K 95/18

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

I1. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe zwiazane z postepowaniem odwolawczym, w tym
wymierza 3000 (trzy tysiace) zlotych oplaty za to postepowanie.

Sygnatura akt IV Ka 700/18
UZASADNIENIE
Naczelnik Urzedu Skarbowego w Z. wnidsl akt oskarzenia przeciwko R. B. oskarzajac go o to, ze:

prowadzac w 2009r. dzialalnos$é gospodarcza pod nazwa R. (...) w zakresie tele —i radiomechaniki opodatkowanej
w formie karty podatkowej nie zawiadomit tut. Urzedu o zmianach jakie zaszly w stosunku do stanu faktycznego
podanego we wniosku w terminie 7 dni od daty powstania okolicznoéci powodujacej zmiany o zastosowanie



opodatkowania w formie karty podatkowej i w konsekwencji utracil mozliwo$¢ opodatkowania w tej formie za 2009
rok, czym naruszyl art. 36 ust. 1 pkt 1lit. b) ustawy z dnia 20 listopada 1998r. o zryczaltowanym podatku dochodowym
od niektérych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne (Dz. U. Nr 144, poz. 930 z pézn. zm.) i wobec tego
obowiazany byl rozlicza¢ podatek dochodowy od o0séb fizycznych za 2009 rok na zasadach ogélnych i w zwiazku z
tym nie zlozyl zeznania podatkowego i nie prowadzil wlasciwych ewidencji za 2009 rok, przez co uszczuplil podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych na kwote 546.146,48 zl,

to jest o przestepstwo skarbowe okre$lone w art. 54 § 1 k.k.s.

Wyrokiem z dnia 11 wrzeénia 2018 roku (sygnatura akt IT K 95/18) Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich oskarzonego
R. B. uznal za winnego tego, ze: w okresie od 2009r. do dnia 30 kwietnia 2010r. w Z. woj. (...), dzialajac w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru i z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci, prowadzac
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie tele- i radiomechaniki opodatkowana w formie karty podatkowej, uchylat sie od
opodatkowania na zasadach ogblnych za rok 2009r. nie ujawniajac przedmiotu i podstawy opodatkowania podatkiem
dochodowym od o0s6b fizycznych za 2009 rok w ten sposéb, ze wielokrotnie nie zawiadamial Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Z. o zmianach, jakie zaszly w stosunku do stanu faktycznego podanego we wniosku w terminie 7 dni
od daty powstania okolicznoéci powodujacej zmiany o zastosowaniu opodatkowania w formie karty podatkowej za
rok 20009r. i w konsekwencji utracil mozliwo$¢ opodatkowania w tej formie za 2009 rok, czym naruszyt art. 36 ust.
1 pkt 1 lit. b) ustawy z dnia 20 listopada 1998r. o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych przychodow
osiaganych przez osoby fizyczne i wobec tego byl obowiazany rozliczy¢ podatek dochodowy od oséb fizycznych za
2009 rok na zasadach ogdélnych oraz w zwigzku z tym nie prowadzil wlasciwej ewidencji i nie zlozyl w terminie do
dnia 30.04.2010r. zeznania podatkowego za 2009 rok, przez co narazil na uszczuplenie podatek dochodowy od os6b
fizycznych na kwote 546.146,48 zl,

to jest popelienia przestepstwa skarbowego z art. 5481 kks w zw. z art. 6§82 kks, za ktoére na podstawie art. 5481
kks wymierzyl kare grzywny w wymiarze 300 (trzystu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote
100,00 (sto 00/100) zlotych.

Na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst
jedn. Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w
kwocie 3160 (trzy tysiace sto szeSédziesiat) zl., w tym oplate w wysokoS$ci 3000 (trzech tysiecy) zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl obronca oskarzonego, zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucajac:

1. obraze przepisOw postepowania, ktéra miata wplyw na tresé orzeczenia; tj. art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. poprzez oddalenie
wniosku o przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze §wiadka pracownika Urzedu Skarbowego w Z.
A. U,, na okoliczno$c¢ ustalenia, ze oskarzony korzystat z opodatkowania w formie karty podatkowej, na podstawie
informacji uzyskiwanych przez pracownika Urzedu Skarbowego w Z., ktory znal charakter i rodzaj prowadzonej
dzialalnoSci, co ma istotne znaczenie w ocenie zachowania oskarzonego i ewentualnego przypisania mu winy, nadto
nie bylo podstaw do przyjecia, ze zmierza ona do przedtuzenia postepowania ze wzgledu na to, ze zostal on zlozony na
pierwszej rozprawie, a wyjasnienie tych okoliczno$ci ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;

2. obraze przepisOw postepowania, ktére miato wplyw na tre$¢ orzeczenia; tj. art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. poprzez opisanie
w pkt I wyroku czynu oskarzonego w ten sposob, ze nie jest mozliwe ustalenie jego znamion, w szczego6lno$ci przez
nieokre$lenie na czym mialo polega¢ nie zawiadomienie Naczelnika Urzedu Skarbowego o zmianach jakie zaszly w
stosunku do stanu faktycznego, jakich ewidencji oskarzony nie prowadzit oraz bledne wskazanie, ze nie zlozyl zeznania
podatkowego za 2009r., gdy PIT 16 zostal zlozony;

3. obraze przepisow postepowania, ktére miato wplyw na tre§¢ orzeczenia; tj. art. 41 7 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie
calosci okoliczno$ci faktycznych majacych znaczenie dla rozstrzygniecia badz ich nie wyjasnienie (bezzasadne nie



przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka) oraz ocena materialu dowodowego i wziecie pod uwage tylko okolicznosci
dzialajacych na niekorzys$¢ oskarzonego;

4. na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory
mial wplyw na tre$¢ tego orzeczenia, przez bezpodstawne przyjecie, ze oskarzony dzialajac w zamiarze bezpo$rednim
Swiadomie uchylal sie od opodatkowania na zasadach ogblnych za rok 2009 nie ujawniajac przedmiotu i podstawy
opodatkowania, gdy w rzeczywisto$ci jego dzialanie nie nosilo znamion winy, prowadzit on dzialalno$¢ gospodarcza
w tym samych zakresie na terenie calego kraju od 1999r. co bylo akceptowane przez organy podatkowe;

5. obraze przepiséw prawa materialnego, w szczegoblnoSci art. 438 pkt 1k.p.k., poprzez bledne przyjecie, ze zachowanie
oskarzonego wypelnia znamiona przestepstwa opisanego w art. 54 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s., gdy z okolicznosci
faktycznych sprawy wynika, ze oskarzony nie mial zamiaru popeklienia czynu zabronionego, nie uchylal sie od
wykonywania zobowigzan podatkowych, nie narazal na ich uszczuplenie Skarbu Panstwa, a jedynie od 1999r. na
skutek wprowadzenia w blad przez pracownikow Urzedu Skarbowego w Z., co do sposobu opodatkowania podatkiem
dochodowym od 0s6b fizycznych poczynajac od 2000r. korzystal z opodatkowania w formie karty podatkowej, co
Urzad Skarbowy co rok potwierdzal wydajac decyzje.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji oraz o zasadzenie na rzecz oskarzonego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug
norm przepisanych.

Sad okregowy zwazyl:
apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia nie potwierdzila zaistnienia podnoszonych we wniesionym $rodku
odwolawczym uchybien.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 4 i 7 kpk (pkt. 3 apelacji) jak i zarzutu naruszenia art. 17081 pkt 5 kpk
(pkt 1 apelacji) nie mozna ich uznaé za zasadne. Analiza materialu dowodowego oraz uzasadnienia zaskarzonego
wyroku sadu I instancji prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz sad rejonowy przeprowadzil w przedmiotowej
sprawie wszystkie dowody konieczne dla wydania rozstrzygniecia, jak tez zasadnie na podstawie art. 17081 pkt
2 i 5 kpk w zw. z art. 113 kks oddalil wniosek dowodowy obronicy oskarzonego zlozony na rozprawie w dniu
5.09.2018r. o0 przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadka A. U. pracownika Urzedu Skarbowego w Z., a
oceniajac zebrany material dowodowy nie naruszyl przepiséw procedury karnej. Przeprowadzona przez sad I instancji
ocena dowoddw sprawy jest ocena wnikliwa, rzeczowa oraz bezstronna, spelnia wszystkie wymogi art. 7 kpk.
Rozpatrujac powyzsze zarzuty oraz przedstawiong argumentacje zwrocié nalezy uwage, iz tzw. karta podatkowa nie
jest odrebnym podatkiem, lecz forma opodatkowania podatkiem dochodowym od o0séb fizycznych, przeznaczong
dla prowadzacych dzialalno$¢ zarobkowa w mniejszych rozmiarach. Skorzystanie z opisanej formy opodatkowania
ma charakter fakultatywny, uzaleznione jest tez od spelienia szeregu warunkow. Jezeli podatnik zdecyduje sie
na poddanie sie tej uproszczonej i niedostepnej dla wszystkich podatnikow formie opodatkowania, obowiazany
jest w pelni zastosowa¢ sie do wymogoéw przewidzianych w przepisach "rozdziatu 111" u.z.p.d.o.f., dotyczacych tzw.
karty podatkowej. Odnosi sie to zwlaszcza do restrykcyjnie uregulowanych obowigzkéw informacyjnych wobec
wlasciwego organu podatkowego w zakresie wszelkich zmian, ktére nastapily u podatnika, a ktére moga mieé
wplyw na mozliwo$é opodatkowania w formie karty podatkowej, jak rowniez na ustalong wysoko$¢ opodatkowania.
Konsekwencje zaniedbania tych obowigzkow sa daleko idace, gdyz polegaja na utracie prawa do korzystania z tej
formy opodatkowania i powstaniu obowiazku placenia podatku dochodowego na tzw. zasadach ogélnych (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 grudnia 2014r. II FSK 3375/14).

Zryczaltowany podatek dochodowy w formie karty podatkowej moga placi¢ podatnicy prowadzacy okresSlong w
przepisach dzialalno$¢ (art. 23 ustawy z dnia 20 listopada 1998r. o zryczaltowanym podatku dochodowym od



niektorych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne (Dz.U.2017.2157 j.t). Jak wynika z akt sprawy oskarzony R.
B. korzystal juz uprzednio z takiej wlaénie formy opodatkowania - w dniu 15.12.1999r. w Urzedzie Skarbowym w
Z. zYozona zostala deklaracja w sprawie opodatkowania w formie karty podatkowej PIT-16, w ktorej R. B. wniost o
zastosowanie wobec niego opodatkowania w formie karty podatkowej od dnia 01.01.2000 roku w deklaracji powyzszej
wskazujgc takie dane, informacje jak m.in. - rodzaj i zakres oraz miejsce prowadzenia dzialalnoéci (Z.) — czy tez
informacje dotyczace odbiorcéw $wiadczen.

Odnotowaé przy tym nalezy, iz je§li podatnik w terminie okreSlonym w art. 29 cytowanej ustawy z dnia 20
listopada 1998 roku nie zglosit zaistnienia okre$lonych sytuacji — jak np. likwidacji dzialalno$ci gospodarczej —
uwaza sie, ze prowadzi nadal dzialalno$é podatkowa w tej formie. Stosujac wskazang powyzej forme opodatkowania
oskarzony mial niewatpliwie wiedze w zakresie wymogow, warunkdéw, ktére nalezy spelni¢ - a ktdre sa istotne dla
mozliwo$ci opodatkowania w tej formie - jak réwniez o konieczno$ci poinformowania o zaistnialych zmianach,
takiego jednakowoz zgloszenia o takich zmianach oskarzony nie zrealizowal. Przeprowadzenie dowodu z zeznan A. U.
pracownika Urzedu Skarbowego w Z. na okoliczno$¢ ustalenia czy oskarzony bywal w Urzedzie Skarbowym w Z. w
2009 roku i czy informowal o tym jaka prowadzi dzialalno$é i czy otrzymywat informacje jak taka dzialalno$¢ moze
byé opodatkowana i jakiej treéci takie informacje byly mu przekazywane i czy urzad skarbowy miatl informacje od
oskarzonego, ze prowadzi on dzialalno$¢ gospodarczg na terenie calego kraju - o co wnioskowal obronca oskarzonego
w toku postepowania - nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i w sposéb oczywisty zmierza do przedluzenia
postepowania. Kwestionujac przeprowadzong przez sad I instancji ocene dowodow oraz sposéb procedowania sadu
skarzacy w przedstawionej argumentacji czyni uwagi, iz ,,Sad I instancji ocenil dopuszczone dowody z dokumentéw
tylko i wylacznie na niekorzy$c¢ oskarzonego. Pominal, ze dzialalno$¢, ktora prowadzil oskarzony miescila sie w ramach
karty podatkowej, a takze, ze z dokumentéw ktore przedlozyl w urzedzie skarbowym jednoznacznie wynikalo, ze
prowadzi dzialalno$é¢ na terenie calego kraju. Trudno w takich warunkach dokonywac¢ oceny, ze organ wydajacy
decyzje w sprawie karty podatkowej dzialal prawidlowo, a oskarzony stosujac sie do takiej decyzji $wiadomie naruszat
przepisy uchylajac sie od opodatkowania. Faktycznie decyzja o wygas$nieciu karty podatkowej wydana zostalo dopiero
w 2014r. Nie mozna zatem twierdzié, ze oskarzony w 2009r. mial §wiadomosé, ze uszczupla w jakikolwiek sposéb
nalezno$ci podatkowe i Swiadomie unika zaplaty. Sad I instancji bezkrytycznie przyjal tezy prokuratury i nie dopuscil
dowodow na korzy$é oskarzonego, co skutkuje wadliwos$cia przedmiotowego orzeczenia”.

Odnoszac sie do zaprezentowanych wywodow zwrdcié nalezy uwage, iz w wymienionym juz dokumencie, tj deklaracji
PIT-16 zlozonej przez oskarzonego znajduje sie wyrazna informacja odno$nie miejsca prowadzenia dziatalnosci — Z.
(k. 27), jak rowniez zakres dzialalnoéci — uslugi tele - i radiomechaniki - co stanowilo podstawe do wydania przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego decyzji ustanawiajacej wysoko$é¢ podatku dochodowego w formie karty podatkowej
na kazdy nastepujacy rok podatkowy. Bezsprzecznym pozostaje natomiast, iz - jak nastepnie ustalono - oskarzony
prowadzil dzialalno$é na terenie calego kraju.

Konstrukcja zarzutéw apelacji — bledu w ustaleniach faktycznych i obrazy prawa materialnego jest wadliwa. Zarzut
obrazy prawa materialnego mozna postawic¢ jedynie wowczas gdy skarzacy nie kwestionuje ustalen faktycznych
poczynionych w sprawie, podwaza natomiast dokonang przez sad ocene prawna czynu lub tez nie zgadza sie z
dokonang wykladnia przepisu. Jak wskazuje sie w praktyce orzeczniczej naruszenie prawa materialnego polega na
jego wadliwym zastosowaniu (niezastosowaniu) w orzeczeniu, ktére oparte jest na trafnych i niekwestionowanych
ustaleniach faktycznych. Nie mozna wiec mowié o obrazie prawa materialnego, w sytuacji gdy wadliwo$¢ orzeczenia
w tym zakresie jest wynikiem blednych ustalen faktycznych przyjetych za jego podstawe lub naruszenia przepisow
procesowych (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2008 roku V KK 89/08 a takze postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 04 stycznia 2007 roku V KK 177/06).

Kwestionujac wydane rozstrzygniecie i podnoszac zarzut naruszenia prawa materialnego (pkt 5 apelacji) skarzacy
jednoczeénie podnosi zarzut bledu w ustaleniach faktycznych (pkt 4 apelacji), w pisemnym uzasadnieniu wniesionego
Srodka odwolawczego wyrazajac m.in. zapatrywanie, iz ,Sad I instancji blednie i w sposéb niepelny ustalil stan
faktyczny sprawy”. W pkt 5 wywiedzionej apelacji obrofica oskarzonego zarzucil obraze przepisow prawa
materialnego w szczegdlnosSci art. 438 pkt 1 kpk poprzez bledne przyjecie, ze zachowanie oskarzonego wypelnia



znamiona przestepstwa opisanego w art. 54 §1 kks w zw. z art. 682 kks gdy z okolicznoSci faktycznych sprawy
wynika — zdaniem skarzacego - ze oskarzony nie mial zamiaru popelnienia czynu zabronionego, nie uchylal sie
od wykonania zobowigzan podatkowych, nie narazal na ich uszczuplenie Skarb Panistwa, a jedynie od 1999 roku
na skutek — jak twierdzi obronca oskarzonego - wprowadzenia w blad przez pracownikéw Urzedu Skarbowego w
Z. co do sposobu opodatkowania podatkiem dochodowym od o0s6b fizycznych poczynajac od 2000 roku korzystat
z opodatkowania w formie karty podatkowej, co urzad skarbowy co rok potwierdzal wydajac decyzje. Zarzut ten
uznac¢ nalezy za calkowicie chybiony. W sprawie niewatpliwym pozostaje, iz to oskarzony zlozyl deklaracje w sprawie
opodatkowania w formie karty podatkowej PIT-16, co istotne, sam okreslajac w tym dokumencie dane dotyczace
prowadzonej dzialalno$ci w tym miejsce jej prowadzenia oraz zakres, a nastepnie nie zawiadamial naczelnika
urzedu skarbowego o zaistnialych zmianach (nie wypehiajac obowiazku o ktérym mowa w art. 36 ust. 1 lit b i
ust. 7 wskazanej ustawy). Teza prezentowana w apelacji o wprowadzeniu w blad oskarzonego przez pracownikow
Urzedu Skarbowego w Z. stanowi jedynie niczym poparte twierdzenie skarzacego, nie znajdujace zadnego wsparcia
w zgromadzonych dowodach. Zwrécié nalezy uwage, iz czynno$é sprawcza przestepstwa z art. 5481 kks polega na
uchylaniu sie sprawcy od opodatkowania poprzez nieujawnienie wlaéciwemu organowi podatkowemu przedmiotu
lub podstawy opodatkowania lub niezlozeniu deklaracji, a warunkiem przypisania sprawcy odpowiedzialnoSci za to
zaniechanie bedzie nadto narazenie na uszczuplenie podatku. W niniejszej sprawie zasadnym pozostaje uznanie, iz
dzialanie podjete przez oskarzonego - niezawiadomienie naczelnika wlasciwego urzedu skarbowego o okoliczno$ciach
powodujacych utrata warunkéw do opodatkowania w formie karty podatkowej, stanowilo Srodek do osiggniecia celu
ktorym bylo nieplacenie podatku dochodowego od 0séb fizycznych na zasadach ogélnych, w zwiazku z powyzszym
uchylat sie on od opodatkowania podatkiem od osdb fizycznych na zasadach ogblnych za 2009 rok nie ujawniajac
przedmiotu i podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym od 0séb fizycznych za 2009 rok. Kwestionujac zamiar
oskarzonego skarzacy podnosi mi.in, iz wymieniony informowal urzad skarbowy o rodzaju i zakresie prowadzonej
dzialalno$ci - w tym, iz prowadzona jest ona na terenie calego kraju stwierdzajac m.in., iz ,Jak trafnie ustalil
Sad juz 15.12.1999r. oskarzony zlozyl w Urzedzie Skarbowym w Z. deklaracje w sprawie opodatkowania w formie
karty podatkowej PIT-16. W powyzszej deklaracji wnidst o stosowanie wobec niego opodatkowania w formie karty
podatkowej od dnia 1.01.2000r. Oprocz deklaracji oskarzony zlozyt takze wydruk z CEiDG z ktorego wynikalo,
ze prowadzi dzialalno$¢é gospodarczg na terenie calego kraju. Oskarzony byl osobiScie w Urzedzie Skarbowym,
przedstawil charakter dzialalnoéci jaka prowadzi i to urzednicy wskazali mu ten sposéb opodatkowania. Konsekwencja
tej rady bylo korzystanie z rozliczenia podatku dochodowego od o0s6b fizycznych w formie karty podatkowej. Przez
wiele lat oskarzony prowadzil taka sama dzialalno$c i co roku Naczelnik Urzedu Skarbowego w Z. podobnie jak w
roku 2009 wydawal decyzje w sprawie ustalenia wysoko$ci karty podatkowej. Oskarzony co roku w tym takze w roku
2009, placit podatek wynikajacy z decyzji Urzedu Skarbowego. Oskarzony w 2009r. nie zmienial nic w charakterze
swojej dzialalnoSci gospodarczej, zatem tak jak przez 7 lat wywigzywat sie ze zobowigzania podatkowego. Problemy
oskarzonego zaczely sie dopiero w 2014r. kiedy to urzad stwierdzil, ze rzekomo nie wiedzial o tym, jaka oskarzony
prowadzi dzialalno$¢ i ze jest ona wykonywana na terenie calego kraju, cho¢ okolicznosci te byly jasno okreslone
przez oskarzonego (podatnika) juz w grudniu 1999r. i wynikaty z przedtozonych dokumentéw. Urzad ,,udawal”, ze nie
widzial wpisu w dokumencie z CEIDG o tym, ze dzialalnoé¢ prowadzona jest na terenie calego kraju”.

Odnoszac sie do przytoczonych powyzej wywodow zauwazyC nalezy, iz to na oskarzonym jako przedsiebiorcy,
ktéry zawodowo zajmowal sie dzialalnoScig gospodarcza, spoczywal obowigzek podjecia wszelkich staran, aby jego
dzialalno$¢ wykonywana byla zgodnie z obowigzujacymi przepisami. W gestii oskarzanego lezala powinno§¢ uzyskania
stosownych informacji o jego obowiazkach jako przedsiebiorcy i przekazanie wlasciwemu organowi prawidlowych
informacji w wskazanym dokumencie — PIT 16 oraz zgloszenie wszelkich zaistnialych zmian. Zwréci¢ przy tym
nalezy uwage, iz skoro oskarzony mial, jak twierdzi apelujacy, informowa¢ urzad skarbowy o takich jak opisane
we wniesionym Srodku odwolawczym okoliczno$ciach to w sprzeczno$ci z takim majacym rzekomo mie¢ miejsce
dzialaniem pozostaje niezaprzeczalny w sprawie fakt, iz w dokumencie zlozonym do urzedu skarbowego — deklaracji w
sprawie opodatkowania w formie karty podatkowej PIT-16 oskarzony jako miejsce prowadzenia dzialalnoSci wskazal
jak juz powyzej akcentowano wiasnie Z.. Zaznaczy¢ przy tym jednocze$nie raz jeszcze nalezy, iz jak ujawniono
pojawily sie nadto rozbiezno$ci co do rzeczywistego a wskazanego w deklaracji zakresu prowadzonej dzialalnosci, we
wskazanych w akcie oskarzenia ramach czasowych, o zaistnieniu takich zmian oskarzony jednakze nie zglosil. Nie



zmienia tej oceny fakt okreslenia w rejestrze przedsiebiorcow szerszego terytorium prowadzenia dzialalnoSci, bowiem
wpis taki okre$la potencjalnie gdzie dzialalno$¢ bedzie prowadzona, za$ w deklaracji PIT-16 wskazana jest informacja
odnoénie rzeczywistego miejsca prowadzenia dzialalnoSci.

W pkt 4 apelacji skarzacy podnosi zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, ktérego
upatruje wbezpodstawnym — zdaniem skarzacego przyjeciu, iz oskarzony dzialal w zamiarze bezposrednim swiadomie
uchylal sie od opodatkowania na zasadach og6lnych za rok 2009 nie ujawniajac przedmiotu i podstawy opodatkowania
gdy w rzeczywisto$ci — w ocenie obroncy oskarzonego — jego dzialanie nie nosilo znamion winy, prowadzil on
dzialalno$é gospodarcza w tym samym zakresie na terenie calego kraju od 1999 roku co — wedlug skarzacego —
bylo akceptowane przez organy podatkowe. Odnoszac sie do powyzszego zarzutu wbrew odmiennym zapatrywaniom
skarzacego stwierdzi¢ nalezy, iz sad rejonowy w $wietle zebranego materialu dowodowego poczynit trafne ustalenia
faktyczne, zgodne z zasadami logicznego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczeniem zyciowym (art.
7 kpk w zw. z art. 11381 kks) w tym takze poczynit trafne ustalenia co do zamiaru z jakim dzialal oskarzony. Kodeks
karny skarbowy przewiduje karalno$¢ umyslnego popelienia czynu zabronionego z art. 5481 kks. Tak tez nalezy
oceni¢ zachowanie oskarzonego. Aktualne w tym zakresie pozostaja stwierdzenia przedstawione w rozwazaniach
dotyczacych zarzutu opisanego w pkt 5 apelacji. Zaznaczy¢ jedynie raz jeszcze nalezy, iz takie jak opisano postepowanie
oskarzonego stanowito $rodek do osiggniecia celu, ktérym pozostawalo nieplacenie przez wymienionego podatku
dochodowego na zasadach ogbdlnych mimo istnienia ku temu podstaw. Na marginesie tych rozwazan zauwazy¢ nadto
nalezy, iz wyrazana teza, ze oskarzony prowadzil dzialalno§¢ gospodarcza w tym samym zakresie na terenie calego
kraju od 1999 roku co — jak twierdzi obronca oskarzonego — byto akceptowane przez organy podatkowe — uznaé nalezy
za calkowicie niezasadne.

Na uwzglednienie nie zastlugiwal ponadto zarzut naruszenia art. 41382 pkt 1 kpk. W przedstawionych w apelacji
wywodach skarzacy stwierdza, iz ,z zawartego w pkt I wyroku opisu czynu nie wynika kiedy i jakiego czynu
zabronionego dopuscil sie oskarzony”. Odnoszac sie do wyrazanych tez zasadnym pozostaje zauwazy¢, iz wyrokujac
i uznajac oskarzonego w wydanym wyroku za winnego popelnienia czynu z art. 5481 kks w zw. z art. 6§2 kks
sad rejonowy w opisie przypisanego oskarzonemu czynu zawarl wszystkie znamiona tego przestepstwa skarbowego
okre$lajac nadto czas popelnionego czynu. Przepis art. 5481 kks penalizuje uchylanie sie od opodatkowania polegajace
na nieujawnianiu przedmiotu lub podstawy opodatkowania lub niezlozeniu deklaracji, ktore to zachowania narazaja
podatek na uszczuplenie. Jak wskazano oskarzony swoim zachowaniem w okresie 2009r. do dnia 30 kwietnia
2010r. w Z. dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu tego samego zamiaru i z wykorzystaniem takiej
samej sposobno$ci prowadzac dzialalno$é gospodarcza w zakresie tele— i radiomechaniki opodatkowana w formie
karty podatkowej, uchylal sie od opodatkowania na zasadach ogdlnych za rok 2009, nie ujawniajac przedmiotu i
podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych za 2009 rok w ten sposéb, ze wielokrotnie nie
zawiadamial Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z. o zmianach jakie zaszly w stosunku do stanu faktycznego podanego
we wniosku w terminie 7 dni od daty powstania okoliczno$ci powodujacej zmiany o zastosowaniu opodatkowania
w formie karty podatkowej za rok 2009 i w konsekwencji utracil mozliwo$¢ opodatkowania w tej formie za 2009
rok, czym naruszyt art. 36 ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawy z dnia 20 listopada 1998 roku o zryczaltowanym podatku
dochodowym od niektorych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne i wobec tego byl zobowigzany rozliczyc
podatek dochodowy od os6b fizycznych za 2009 rok na zasadach og6lnych oraz w zwigzku z tym nie prowadzil
wlasciwej ewidencji i nie zlozyl w terminie do dnia 30.04.2010 roku zeznania podatkowego za 2009 rok przez co
narazil na uszczuplenie podatek dochodowy od 0s6b fizycznych na kwote 546.146,48 zk. Wskazanie w sposob ogélny,
iz oskarzony wielokrotnie nie zawiadamiat Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z. o zmianach jakie zaszly w stosunku
do stanu faktycznego podanego we wniosku w terminie 7 dni od daty powstania okolicznoéci powodujacej zmiany
o zastosowaniu opodatkowania w formie karty podatkowej za rok 2009, bez szczegdtowego okreslenia kazdej z
tych zmian, o ktérych wymieniony nie dokonal zgloszenia nie stanowi naruszenia art. 41382 pkt 1 kpk. Skarzacy w
apelacji podnosi, iz ,prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie tele i radiomechaniki podlega opodatkowaniu
w formie karty podatkowej, zatem nie mozna przyjmowaé, ze prowadzac te dzialalnoé¢ oskarzony uchylal sie od
opodatkowania”. Przypomnie¢ zatem raz jeszcze nalezy odnoszac sie do powyzszych tez, a na co wskazano juz
powyzej, iz tzw. karta podatkowa nie jest odrebnym podatkiem, lecz forma opodatkowania podatkiem dochodowym



od o0s6b fizycznych, przeznaczong dla prowadzacych dzialalno$¢ zarobkowa w mniejszych rozmiarach. Skorzystanie
z opisanej formy opodatkowania ma charakter fakultatywny, uzaleznione jest tez od spelnienia szeregu warunkow.
Jezeli podatnik zdecyduje sie na poddanie sie tej uproszczonej i niedostepnej dla wszystkich podatnikow formie
opodatkowania, obowigzany jest w pelni zastosowaé sie do wymogdéw przewidzianych w przepisach "rozdzialu 111"
u.z.p.d.o.f., dotyczacych tzw. karty podatkowej. Odnosi sie to zwlaszcza do restrykceyjnie uregulowanych obowigzkow
informacyjnych wobec wlaSciwego organu podatkowego w zakresie wszelkich zmian, ktore nastgpily u podatnika, a
ktére moga mie¢ wplyw na mozliwo$é opodatkowania w formie karty podatkowej, jak réwniez na ustalong wysoko$é
opodatkowania. Konsekwencje zaniedbania tych obowigzkow sa daleko idace, gdyz polegaja na utracie prawa do
korzystania z tej formy opodatkowania i powstaniu obowigzku placenia podatku dochodowego na tzw. zasadach
ogblnych. W sprawie niewatpliwym pozostaje, iz oskarzony tych warunkéw w czasookresie wskazanym w tresci
przypisanego czynu nie spelnil i nie zlozyt zeznania podatkowego za 2009 rok mimo, iz byl zobowigzany rozliczy¢
podatek dochodowy od 0s6b fizycznych za 2009 rok na zasadach ogblnych.

W swojej argumentacji skarzacy podnosi nadto, iz ,blednie wskazano, ze oskarzony utracil mozliwo$¢ opodatkowania
w formie karty podatkowej z mocy samego prawa, choé¢ z akt sprawy wynika, ze konieczne bylo wygaszenie
uprzednio wydanej decyzji o opodatkowaniu w formie karty podatkowej”. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz decyzja
w sprawie ustalenia stawki karty podatkowej wygasta z chwilg ziszczenia sie skutku prawnego warunkujgcego
ustanie materialnoprawnej podstawy jej wydania. Jak wskazuje sie zawarty w przepisie art. 36 ust 7 u.z.p.d.o.f.
termin jest terminem materialnym, albowiem jego uchybienie wylgcza mozliwoé¢ dalszego opodatkowanie w
formie karty podatkowej. Nastepstwem tego jest inne uksztaltowanie obowigzkéw podatnika poprzez objecie go
obowiazkiem placenia podatku dochodowego na zasadach ogélnych za caly rok (art. 40 ust 2 u.z.p.d.o.f.) (por. wyrok
Wojewo6dzkiego Sagdu Administracyjnego w Lodzi z dnia 5 lutego 2014 roku I SA/Ed 1254/13). W sprawie brak jest
nadto podstaw do kwestionowania jak czyni to skarzacy przyjecia w kwalifikacji prawnej czynu art. 682 kks, jesli
sie zwazy, iz kazde kolejne §wiadczenie ustug przez oskarzonego poza miejscem wskazanym w zlozonej deklaracji w
sprawie opodatkowania w formie karty podatkowej powodowato obowiazek zawiadomienia o zmianie okoliczno$ci
wskazanych w tej deklaracji, co prowadzilo do niemoznos$ci opodatkowania w formie karty podatkowej. Zaré6wno ilos§é
jak i powtarzalno$¢ zachowan uzasadnia przyjecie w kwalifikacji réwniez wskazanego przepisu.

W uzasadnieniu wniesionego $rodka odwolawczego obronca oskarzonego wyraza stanowisko, iz , nie ma réwniez
podstaw do wymierzenia kary grzywny w wysokoSci 30.000 zl, ze wzgledu na to, ze oskarzony ma do zaplacenia
546.146,48 zl. Nakladanie w tej sytuacji dodatkowego zobowigzania finansowego jest nadmierne i nie ma
podstaw faktycznych, majac na uwadze, ze oskarzony nie byt nigdy karany, a dzialalno$¢ gospodarcza prowadzil
jednoosobowo”. Za popehienie typu podstawowego przestepstwa z art. 54 kks przewidziane sg kara grzywny do 720
stawek dziennych albo kara pozbawienia wolnoéci albo obie te kary lgcznie. Wysoko$¢ orzeczonej kary grzywny w
sprawie niniejszej nie budzi zadnych zastrzezen i kara ta nie moze by¢ uznana za razaco niewspdlmiernie surows.

Z tych tez wzgledow orzeczono jak w wyroku (art.43781 kpk w zw. z art.11381 kks).

O kosztach sadowych postepowania odwolawczego, naleznych Skarbowi Panstwa, orzeczono na podstawie art. 63681
kpk w zw. z art. 11381 kks a wysoko$¢ oplaty ustalono na podstawie art. 3 ust 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych
z dnia 23 czerwca 1973r. (Dz. U. Nr 49, poz. 223 ze zmianami) obcigzajac nimi oskarzonego.



