Sygn. akt IV Ka 538/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Ewa Rusin

Protokolant: Magdalena Telesz

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2018 r.
sprawy T. W.
syna S.1G. zdomu J.
urodzonego (...) we W.
obwinionego z art. 92 a kw
na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy
z dnia 14 czerwca 2018 r. sygnatura akt VI W 17/18
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sygn.akt IV Ka 538 / 18
UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 14 czerwca 2018r. sygn. akt VIW 17 /18 :

L.obwinionego T. W. uznal za winnego, ze w dniu 15 pazdziernika 2017r., o godz. 11:50, w S., woj. (...), na ulicy (...)
kierujac samochodem marki N. o nr rej. (...), nie zastosowal sie do ograniczenia predko$ci okreslonego ustawa do 50
km/h, jadac z predkoscia 114 km/h, tj. wykroczenia z art. 92a kw i za to na podstawie tego przepisu wymierzy! kare
grzywny w wysokoéci 400 (czterysta) zlotych,

I1.zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 9o zlotych, w tym kwote 50 zlotych
tytulem zryczalttowanych wydatkéw postepowania oraz kwote 40 zlotych tytulem oplaty.

Z wyrokiem tym w caloSci nie pogodzil sie obwiniony, imieniem ktérego apelacje wywiodla obronca z wyboru.
Apelujacy zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

I. obraze przepiséw postepowania, majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:



a.art. 42 § 1 k.p.w. wzw. z art. 193 § 1 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy okolicznoS$ci niniejszej sprawy
w sposob jednoznacznie wskazujg na obowiazek zasiegniecia wiadomosci specjalnych koniecznych dla prawidlowego
rozstrzygniecia (przede wszystkim w nastepstwie zeznan Swiadkdéw w zakresie odleglosci i miejsca wykonywanego
pomiaru),

b. art. 8 k.p.w. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. art. 34 k.p.w. poprzez pominiecie przy wyrokowaniu:

-wyjasnien obwinionego, przy jednoczesnym oparciu sie na jednostronnych zeznaniach,$wiadkéw (funkcjonariuszy
policji), przede wszystkim w zakresie wiadomo$ci specjalnych jakie przedstawiali policjanci, a dotyczacych kwestii
technicznych i mozliwo$ci pomiaru predko$ci urzadzeniem (...), podczas gdy jest kwestia bezsporna, ze nie s oni
bieglymi i takich wiadomo$ci nie posiadaja.

- zeznan D. W., zony obwinionego co do okolicznoéci faktycznych (w szczegoblno$ci natezenia ruchu i sposobu
prowadzania pojazdu przez obwinionego) w momencie pomiaru predkosci.

- mapki z oznaczeniami poloZzenia obwinionego i policjantéw w momencie pomiaru predkos$ci zlozonej przez obronce
do akt sprawy na rozprawie dnia 26.03.2018 r.

II. naruszeniu prawa materialnego, a to § 10 ust. 1 pkt. 1 oraz § 18 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 09.11.2007 r. w sprawie wymagan, ktérym powinny odpowiadaé¢ przyrzady do pomiary predkosci w ruchu
drogowym oraz szczegotowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej
tych przyrzadéw pomiarowych poprzez ich nie zastosowanie w niniejszym postepowaniu.

III. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry miat wplyw na jego tresé polegajacy na:

a) uznaniu, ze pomiar predkoéci stanowigcy podstawe orzeczenia zostal wykonany poprawnie i moze stanowic
podstawe do uznania obwinionego winnym popelniania zarzucanego mu wykroczenia, podczas gdy z akt sprawy
wynika, ze pomiar ten wykonany zostat wadliwie,

b) przyjeciu, ze obwiniony 15.10.2017 r. 0 godz. 11:50 na ul. (...) w S. poruszal sie z predkoécig 114 km/h podczas gdy z
okolicznosci faktycznych ujawnionych w toku postepowania wynika, ze takiej predkoSci obwiniony nie moég} rozwinac
choc¢by przez wzglad na znaczne natezenie ruchu w tym momencie na tej drodze oraz podrdzowanie wesp6l z cierpiaca
na nerwice matzonka, ktoéra byla w owym czasie w pierwszym trymestrze dlugo oczekiwanej ciazy.

Na zasadzie art. 109 § 1 k.p.w. w zw. z art. 437 k.p.k, skarzacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie odmiennie co do istoty sprawy poprzez uniewinnienie obwinionego od
zarzucanego mu czynu

ewentualnie:
2.uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje;

Apelacja okazala sie trafna, co musi skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do jej
ponownego rozpoznania.

Powinnoécig sadu orzekajacego jest dazenie do prawdziwych ustalen faktycznych, bo tylko takie moga stanowic
prawidlowa podstawe wyrokowania. Osiagniecie tego celu musi by¢ poprzedzone prawidlowo przeprowadzonym
postepowaniem dowodowym i nastepnie ocena caloksztaltu dowodéw, dokonang wedle kryteriéw kodeksowych ( art.
8 § 2 kpw w zw.z art. 2 § 2 kpk i art. 7 kpk).



Niestety w toku badanej sprawy Sad I instancji tym wymogom nie sprostal.

Nie sposdb odmoéwi¢ racji apelujacemu, iz sad zaniechal weryfikacji linii obrony obwinionego i wspierajacych ja
zeznah Swiadka D. W. oraz przedlozonej przez obrone mapki miejsca pomiaru predkoSci z oznaczeniami istotnych
dla tego pomiaru punktéw - rozpoczecia pomiaru predkosci pojazdu obwinionego i miejsca, w ktérym znajdowal
sie funkcjonariusz policji w trakcie dokonywania tego pomiaru. Obwiniony podawal, iz krytycznego dnia poruszatl
sie¢ prawym pasem jezdni dwupasmowej, bylo wysokie natezenie ruchu, a oboma pasami w tym samym kierunku
jechaly pojazdy, wiec z tego powodu jak i z powodu stanu zdrowia towarzyszacej mu zony nie mogl rozwinaé
na terenie miejskim na tym odcinku az tak wysokiej predkosci, ktéra mu zarzucono (114 km/h), okolicznos$ci te
potwierdzita §wiadek D. W.. Skoro nie dokonano wydruku pomiaru predkosci ( z braku drukarki na wyposazeniu
policji), kwestionowania wyniku pomiaru przez obwinionego oraz wobec podawanej przez obwinionego okoliczno$ci
cigglego ruchu pojazdéw na obu pasach i uksztaltowania drogi, skrecajacej po tuku w prawo ( uksztaltowanie drogi
przeciez wynika z przedstawionej przez obrone mapki) nalezalo zatem wnikliwie zbadaé, czy dokonany przez policje
pomiar predkosci zostal wykonany prawidlowo, w tym czy pojazdy jadace lewym pasem nie zaklocaly pomiaru i czy
tym samym jego wynik jest miarodajny dla ustalen faktycznych wyroku.

Ustalenia dowodowe co do stopnia natezenia ruchu na drodze nalezalo czyni¢ w toku przestuchania $wiadkow -
funkcjonariuszy policji dokonujacych omawianego pomiaru predkosci, czego Sad I instancji zaniechal. Rozbieznie
takze ci $wiadkowie podaja odleglo$¢ od namierzanego pojazdu obwinionego, §wiadek M. P. podaje ,,mozliwe ze tam
jest 500 m” a §wiadek A. M. ze ,, powinno byt tam ok. 250 m” (k. 33 akt). Wszak obie te okoliczno$ci majg zasadniczy
wplyw na prawidlowo$¢ pomiaru, podobnie jak sposob trzymania urzadzenia przez mierzacego ( Swiadek M. P. podaje,
ze trzymal je na wysoko$ci klatki piersiowej, ze statywu nie korzystal). O ile przedmiotowa odleglo§¢ mozna ustalié
postugujac sie odpowiednio mapa i np. internetowym systemem serwisu (...), to w zakresie natezenia ruchu pojazdow
kierunku jazdy obwinionego prawidlowe ustalenia wymagaja uzupelniajacego przestuchania swiadkow M. P. i A. M.
a nastepnie oceny ich zeznan.

Z naruszeniem prawa do obrony z art. 4 kpw zaniechal takze sad rejonowy rozpoznania wniosku dowodowego
zlozonego przez obronce obwinionego na rozprawie w dniu 26 marca 2018r. o powolanie bieglego metrologa celem
wydania opinii na okoliczno$¢ prawidlowoéci dokonania przedmiotowego pomiaru predkosci ( k. 28 v). Wniosek ten
mial by¢ rozpoznany po przestuchaniu swiadkow w sprawie ( k. 29 akt), co jednak nie nastapilo. W kontekscie linii
obrony obwinionego co sposobu poruszania sie prawym pasem w kolumnie pojazdow, wysokiego natezenia ruchu
na drodze, jej uksztaltowania po tuku w prawo, powolanie bieglego wskazanej specjalnosci jawi sie koniecznym, co
shusznie podniost apelujacy ( zarzut I a obrazy przepiséw postepowania).

Nie dostrzeglt rowniez sad rejonowy, ze dokument ,$wiadectwa legalizacji ponownej” urzadzenia pomiarowego (...)
na k. 5 akt nie spelnia wymogbéw dokumentu procesowego, bo stanowi nieuwierzytelniona kserokopie z zupelnie
nieczytelnym podpisem wystawcy. Brak ten nalezy uzupeni¢ przez zwrécenie sie do KPP S. o przedstawienie
dokumentu oryginalnego albo kopii po§wiadczonej przez upowazniong osobe. Wszak nader oczywistym pozostaje
stwierdzenie, ze dla celow procesowych uznanie kserokopii za dokument jest warunkowane po$wiadczeniem jej
zgodnoSci z oryginatem.

Dopiero prawidlowe zebranie wszystkich niezbednych do wyja$nienia sprawy dowodéw pozwoli na ocene, czy
kwestionowany przez apelujacego pomiar predkosci jest wiarygodny, tj. czy zostal wykonany zgodnie z zasadami
okres§lonymi w przepisach rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego 2014 r. w sprawie wymagan, ktérym
powinny odpowiadaé przyrzady do pomiaru predkosci pojazdéow w ruchu drogowym, oraz szczegdtowego zakresu
badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych (Dz. U.
z dnia 6 marca 2014 r.)

Sad Rejonowy koniecznie pochyli sie takze nad wyjasnieniem innego aspektu ustalen faktycznych sprawy, mianowicie
wedle wniosku o ukaranie i tresci zaskarzonego wyroku obwiniony krytycznego dnia mial sie prowadzié pojazd marki
N. o numerze rejestracyjnym (...), natomiast obwiniony w wyjasnieniach zaprzeczyl prowadzeniu pojazdu o takim



numerze podajac, ze faktycznie korzystal z samochodu o innym numerze tj. (...). By¢ moze owa sprzeczno$é wynika
z niedokladno$ci czy w ogoble blednosci zapisu notatki policyjnej sporzadzanej przez Swiadka M. P., niemniej o ile to
blad, to do$¢ istotny, bo moze rzutowac takze na ocene wiarygodnoS$ci jego zeznan.

Wobec popehlionych licznych uchybien procesowych i koniecznos$ci ich usuniecia Sad I instancji przeprowadzi
postepowanie ponownie ( art. 109 § 2 kpw w zw. z art. 437 § 2 kpk) .



