Sygn. akt IV Ka 417/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2018 .

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy:

SSO Ewa Rusin (spr.)

Sedziowie:

SSO Adam Pietrzak,

SSO Tomasz Wysocki

Protokolant:

Marcelina Zoch

przy udziale Elzbiety Reczuch Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2018 r.

sprawy D. T.

syna Z. i H. zdomu H.

urodzonego (...) w N.

oskarzonego z art. 177 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora oraz pethomocnika oskarzycielki positkowej
od wyroku Sqdu Rejonowego w Klodzku

z dnia 12 marca 2018 r. sygnatura akt I K 42/18

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje sqdowit I instancji do ponownego rozpoznania.
Sygn.akt IV Ka 417/ 18

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Klodzku oskarzyl D. T. o to, ze w dniu 10 grudnia 2016 roku w N. , wojewddztwa (...), kierujac
samochodem osobowym marki T. (...) o nr rej. (...) nie zachowal nalezytej ostrozno$ci i wlasciwej oceny sytuacji na
drodze oraz prowadzil pojazd z predkoscia 47 km/h przy ograniczeniu dopuszczalnej predkosci do 40 km/h, w wyniku
czego spbznil sie z reakcja na stan zagrozenia spowodowany przez pieszego M. H., czym pozbawil sie mozliwosci
unikniecia wypadku i doprowadzil do potracenia przechodzacego przez skrzyzowanie poza przejSciem dla pieszych
M.H., ktéry w wyniku wypadku doznat ciezkich obrazen ciala, realnie zagrazajacych zyciu i w konsekwencji do jego
zgonu w dniu 10 marca 2017 roku.



tj. o czyn z art. 17782 kk

Sad Rejonowy w Ktodzku wyrokiem z dnia 12 marca 2018r. sygn. akt IT K 42/18:

I. oskarzonego D. T. uniewinnil od popehlienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku;
II. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa.

Z wyrokiem tym w calo$ci nie pogodzili sie prokurator oraz pelnomocnik oskarzycielki positkowej M. H. (1).
Apelujacy prokurator zarzuca:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za postawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢ a polegajacy na:

— niezasadnym uznaniu, ze okolicznosci zdarzenia takie jak zmrok, mzawka pojazdy nadjezdzajace z prawej strony,
Swiatla innych pojazdéw a takze $wiatta sklepéw znajdujacych sie po obu stronach drogi powodowaly, iz nawet przy
nalezytej obserwacji na drodze dostrzezenie pieszego przekraczajacego jezdnie w okolicznoSciach jak w przedmiotowe;j
sprawie bylo znacznie utrudnione;

- blednym przyjeciu, ze kierujacy pojazdem winien dostosowac predkos¢ jazdy samochodem do warunkdéw panujacych
na drodze jedynie w sytuacji mozliwosci dostrzezenia, ze moze doj$¢ do zagrozenia;

- pominieciu okoliczno$ci, ze w czasie przedmiotowego wypadku samochdd osobowy marki T. (...) prowadzony przez
oskarzonego poruszal sie na skrzyzowaniu jezdni ul. (...) z ulicg (...) w N. prawym pasem ruchu po jezdni ul. (...)
w kierunku w/w skrzyzowaniu z zamiarem przejechania go na wprost w kierunku ul. (...) i K. a pieszy poruszal
sie z parkingu sklepu (...) (polozonego po lewej stronie jezdni) w kierunku ul. (...), ktéra wskazuje, ze oskarzony
niewlasciwie obserwowal przedpole jazdy a w konsekwencji nie zauwazyl pieszego na jezdni;

II. obraze przepisOw postepowania, a to art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez nieuwzglednienie wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw poprzez niedostrzezenie przy
wyrokowaniu caloksztaltu okoliczno$ci, ktore zostaly ujawnione w trakcie postepowania a w szczeg6lnoéci ustalen
bieglego w zakresie niezachowania nalezytej ostroznoSci przez oskarzonego oraz nie dokonania wilasciwej oceny
sytuacji na drodze, a nadto jednostronnej ocenie materiatu dowodowego, wyrazajacej w:

-nie uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci wynikajacych z zebranego w sprawie materialu dowodowego i
potraktowanie tegoz materialu dowodowego w sposéb wybiérezy poprzez niepodzielenie stanowiska bieglego, ktory
w sporzadzonej przez siebie opinii stwierdzil, ze stan zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym i sytuacje
wypadkowa wytworzyl kierujacy samochodem osobowym T. (...) o nr. Rej. (...) D. T.;

- zignorowaniu okolicznoéci faktycznej, ze oskarzony poruszal sie na trasie ktéra jest mu doskonale znana, zamieszkuje
on bowiem w N. a tego dnia wracal wraz z rodzing do miejsca zamieszkania.

Na zasadzie art. 427 § 1 kpk i art. 437 § 2 kpk apelujacy wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej na podstawie art. 427 § 2 w zw. z art. 438 pkt 1, 2 i 3 kpk wskazanemu powyzej
wyrokowi zarzucil:

1. obraze przepisow prawa materialnego poprzez bledna jego wykladnie, tj. art. 177§ 2 kk polegajacej na przyjeciu,
ze oskarzony nie wypehil znamion czynu zabronionego w postaci naruszenia, chociazby nieumyslnie , zasad
bezpieczenstwa w ruchu ladowym polegajacym na sp6znianiu sie z reakcja na stan zagrozenia spowodowanego przez
pieszego M. H.pomimo tego, ze z materialu dowodowego wynika, ze oskarzony naruszyl zasady bezpieczenstwa



w ruchu ladowym poprzez niedostosowanie predkosci do panujgcych warunkéw drogowych czym doprowadzit do
potracenia M.H.tj. dokonal przestepstwa z art. 177 § 2 kk.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacych wplyw na jego tresé, poprzez przyjecie,
ze:

a. oskarzony zachowat sie prawidlowo, tj. przestrzegal zasad bezpieczenistwa w ruchu lagdowym pomimo tego, ze w
opinii bieglego z zakresu mechanoskopii i kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkéw wynika jednoczeénie, ze nie
dostosowat swojej predkosci do panujacych warunkéw na drodze i nie zareagowal na powstale zagrozenie w postaci
przechodzacego przez jezdnie M.H.;

b. poruszanie sie przez oskarzonego z predkoScig 47 km/h w miejscu w ktérym obowigzywalo administracyjne
ograniczenie do 50 km/h, jest predkoScia wlasciwa/bezpieczna pomimo jednoznacznych dowdd, ze w miejscu w
ktérym doszlo do potracenia M.H. wystepowal szereg czynnikow skutkujacych konieczno$cia ograniczenia predkosSci
ponizej 47 km/h;

3. naruszenie przepiséw postepowania, majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 438 pkt 2 kpk poprzez:

a. razgce naruszenie art. 7 kpk, tj, zasady swobodnej oceny dowodoéw, polegajacej na zakwestionowaniu i w
konsekwencji odrzuceniu podstawowych wnioskéw opinii bieglego z zakresu mechanoskopii i kryminalistycznej
rekonstrukeji wypadkow pomimo braku jakichkolwiek podstaw faktycznych i prawnych do takich ustalen;

b. razace naruszenie art. 424 kpk polegajace na wewnetrznej sprzecznoSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
polegajace na przyjeciu, ze ,,okolicznoéci zdarzenia takiej jak zmrok, mzawka, pojazdy nadjezdzajace z prawej stromy,
Swiatla innych pojazdow a takze $wiatla sklepow (...)” zamieszczone na 4 stronie uzasadnienia i jednoczesne ustalenie
we wnioskach, ze ,,predkos$é z jaka poruszal sie oskarzony wskazaé nalezy, iz byla ona dozwolona(...) w przedmiotowej
sprawie nie mialy miejsca zadne okoliczno$ci wskazujace na to, iz oskarzony ma podstawy do przyjecia, iz predkosé z
jaka sie porusza byla zbyt duza” na 5 stronie uzasadnienia. Ustalenia te sa ze soba wewnetrznie sprzeczne.

Ze wzgledu na powyzsze, na postawie art.437 § 11 2 kpk apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uznanie oskarzonego winnego zarzucanego mu czynu z art. 177 § 2 kk

Ewentualnie:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Klodzku.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje;

Apelacje okazaly sie zasadne, co skutkuje wnioskowanym w nich orzeczeniem kasatoryjnym zaskarzonego wyroku.

Niestety wobec bledow procedowania sadu I instancji w zakresie gromadzenia i analizy dowodéw na obecnym
etapie sprawy nie jest mozliwym zajecie jednoznacznego stanowiska w kwestii sprawstwa i zawinienia oskarzonego,
a tym samym merytoryczne odniesienie sie do wszystkich zarzutéw obu apelacji. Badanie akt sprawy wykazuje
procedowanie przez Sad Rejonowy z obrazg art. 410 kpk i wynikajaca z niej obraza art. 7 kpk, ktére maja wplyw
na tre$¢ zaskarzonego wyroku w rozumieniu art. 438 pkt. 2 kpk. Ot6z podstawe stawianego oskarzonemu zarzutu
na etapie postepowania przygotowawczego stanowila opinia bieglego z zakresu mechanoskopii i kryminalistycznej
rekonstrukeji wypadkow L. B., w ktorej biegly wskazal na oskarzonego jako uczestnika wypadku, ktérego bledna
technika jazdy byla przyczyng stanu zagrozenia na drodze i doprowadzila do wypadku ze skutkiem $miertelnym.
Po postawieniu zarzutu popelnienia przestepstwa oskarzony nie zlozylt wyjasnien, korzystajac z przyslugujacego
mu prawa w tym zakresie. Prokurator zawnioskowal w akcie o przeprowadzenie dowodu z tej opinii, ktéry to
wniosek sad I instancji uwzglednil przez odczytanie opinii (k. 233 akt). Co w tym miejscu istotne to fakt, ze
oskarzony obszerne wyjasnienia ztozyl dopiero przed sadem. Po ich zlozeniu sad I instancji na rozprawie w dniu 17
listopada 2017r. przeprowadzil opinie uzupekniajaca bieglego L. B., ale — jak to wynika z zapisu w protokole - biegly



wyraznie o§wiadczyl, Ze nie zapoznawal sie z aktami sprawy przed rozprawa ( k. 203v.). Oznacza to tym samym,
ze wydajac opinie uzupehiajaca co do przyczyn rzeczonego wypadku drogowego biegly L. B. nie znal kompletu
dowodow, tj. powypadkowej relacji oskarzonego, jedynego zyjacego uczestnika wypadku. Biegly nie odnosil sie do
tego dowodu, gdyz go nie znal. Zatem z tej przyczyny wskazana opinia jest co najmniej niepelna, a uzasadnienie
postanowienia z dnia 27 lutego 2018r., odmawiajacego dopuszczenia dowodu z opinii uzupeliajacej innego bieglego
z zakresu ruchu drogowego z tego powodu, ze cyt. ,, w Swietle opinii uzupelniajacej nie mozna uznaé, aby w
sprawie zachodzily okolicznosci wskazane w art. 201 kpk” bylo oczywiscie bledne ( k. 233 akt). W kontekscie
treSci cytowanego postanowienia i obcigzajacych oskarzonego wnioskéw opinii wrecz zadziwiajacym jest wyrok
uniewinniajacy oskarzonego.

Powyzsze uchybienia znalazly odbicie w pisemnych motywach wyroku, nie tylko nader ogélnikowych ( k. 1 motywow)
w zakresie ustalenia przebiegu wypadku ale tez sprzecznych z wnioskami omawianej wyzej opinii, wcze$niej uznanej
przeciez przez sad I instancji jako wolnej od niedostatkow z art. 201 kpk. Ustalenia te musza zosta¢ uznane za dowolne,
naruszajgce kryteria oceny dowodow z art. 7 kpk. Nie sposob nie dostrzec sprzecznos$ci ustalen wyroku z wnioskami
bieglego. I tak, wedle ustalen sadu ,,...oskarzony zaczal hamowac, mezczyzna przyspieszyt i doszlo do jego potracenia”,
ktdre to ustalenie jest zbiezne z wersja oskarzonego, natomiast biegly na rozprawie jednoznacznie wskazal, iz cyt.”
z zapisu monitoringu wynikalo, ze predko$¢ pieszego przy poruszaniu sie po jezdni byla taka sama, nie zatrzymal
sie, nie przyspieszyl” k. 204v. W tej podstawowej przeciez kwestii zachowania obu uczestnikow wypadku nie wskazat
sad meriti powodow odrzucenia wynikow badan bieglego na rzecz wyjasnienn oskarzonego. Mimo wnioskow opinii
bieglego, iz stan zagrozenia stworzyl oskarzony nie zachowujac nalezytej staranno$ci i szczegoblnej ostrozno$ci a pieszy
przyczynil sie do powstania stanu zagrozenia ( k.204 akt), to ani z ustalen ani cze$ci motywacyjnej wyroku nie wynika,
ktory z uczestnikow wypadku jest jego sprawcy, jakie zlamal zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, czy i w jakich
okoliczno$ciach do potracenia pieszego by nie doszlo, tj. dlaczego i w tym zakresie sad opinie bieglego odrzucil. Tu
zarzuty obu apelujacych sg oczywiécie trafne.

W swych rozwazaniach sad popadl w sprzecznoéci, wskazujac, ze ( k. 4 motywdw) cyt.” okolicznoéci zdarzenia
takie jak zmrok, mzawka, pojazdy nadjezdzajace z prawej strony, Swiatla innych pojazdéw a takze Swiatla sklepow
znajdujgcych sie po obu stronach drogi powodowaly, Ze nawet przy nalezytej obserwacji na drodze dostrzezenie
pieszego przekraczajacego jezdnie w okoliczno$ciach jak w przedmiotowej sprawie bylo znacznie utrudnione”, tj.
sad wnioskuje, ze obserwacja drogi przez oskarzonego nie byla nalezyta. By¢ moze ten ostatni wniosek pozostaje
shusznym, skoro pieszy pokonal juz lewy pas drogi a do potracenia doszlo w polowie pasa prawego, co moze dowodzic¢
niezachowania przez oskarzonego szczegélnej ostroznoéci, niewlaéciwej obserwacji przedpola jazdy i spdéZnienia
reakcji wobec pieszego, przekraczajacego droge z lewej strony. Cytowane wyzej okoliczno$ci wypadkowe wedle
sadu meriti znacznie utrudnialy oskarzonemu obserwacje drogi przed pojazdem, zatem obligowaly kierujacego do
dostosowania do tych warunkéw techniki jazdy ( art. 19 ust.1 p.r.d). Wszak mimo prowadzenia pojazdu z predko$cia
dopuszczalng na danym odcinku drogi ( tu 50 km/h) nie w kazdej sytuacji drogowej bedzie to predkosé bezpieczna.

Nie przesadzajac zatem kwestii winy oskarzonego stwierdzié¢ nalezy, iz wobec opisanych bledéw procedowania
konieczne stalo sie ponowne przeprowadzenie przewodu sadowego w caloéci ( art. 437 § 2 kpk). W jego toku sad I
instancji ustali, co bylo przyczyna przedmiotowego wypadku drogowego, tj. ktory z jego uczestnikow zlamal przepisy
bezpieczenstwa w ruchu drogowym i wskaze sprawce wypadku. Oczywista pozostaje konieczno$é wydania opinii
uzupekiajgcej z zakresu ruchu drogowego i rekonstrukeji wypadkoéw, opartej o caloksztalt zebranych dowodéw,
nie wykluczajac takze potrzeby zasiegniecia opinii innego bieglego z tej specjalnosci, o ile znajda potwierdzenie
dotychczasowe zastrzezenia obrony ( k.204v.) o niejasnoSci, niepelnosci i sprzeczno$ci opinii dotychczasowego
bieglego.

Analizujac material dowodowy nalezy uwzglednié, ze przekraczanie przez pieszego jezdni reguluja przepisy art. 13
ustawy p.r.d. 1. Pieszy, przechodzac przezjezdnie lub torowisko, jest obowiazany zachowa¢ szczeg6lna ostrozno$é oraz,
z zastrzezeniem ust. 2 i 3, korzysta¢é z przejScia dla pieszych. Pieszy znajdujacy sie na tym przejSciu ma pierwszenstwo
przed pojazdem.



2. Przechodzenie przez jezdnie poza przejéciem dla pieszych jest dozwolone, gdy odleglosé od przejécia przekracza 100
m. Jezeli jednak skrzyzowanie znajduje sie w odleglo$ci mniejszej niz 100 m od wyznaczonego przejscia, przechodzenie
jest dozwolone roéwniez na tym skrzyzowaniu.

3. Przechodzenie przez jezdnie poza przejSciem dla pieszych, o ktorym mowa w ust. 2, jest dozwolone tylko
pod warunkiem, ze nie spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lub utrudnienia ruchu pojazdéw. Pieszy jest
obowiazany ustapi¢ pierwszenstwa pojazdom i do przeciwleglej krawedzi jezdni iS¢ droga najkroétsza, prostopadle do
osi jezdni.



