Sygn. akt IV Ka 385/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariusz Gorski

Protokolant: Marcelina Zoch

przy udziale Pawla Hejmeja Prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prokuratury
Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2018 r.

sprawy D.S.

syna A. 1 E. zdomuS.

urodzonego (...) w Z.

oskarzonego z art. 178 a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Klodzku

z dnia 27 marca 2018 r. sygnatura akt Il K 222/18

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje sqdowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt IV Ka 385/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem D. S.uznany zostal za winnego, ze w dniu 04 maja 2017roku w J.Republiki Czeskiej w ruchu
ladowym prowadzil samochdd osobowy marki A. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie pod wplywem $rodka odurzajacego w
postaci marihuany (badanie 5,1 ng/ml tetrahydrocannabinolu we krwi),

tj. za winnego popehienia czynu z art. 178 a § 1 kk i za to na mocy powolanego przepisu wymierzono oskarzonemu
kare 20 stawek dziennych grzywny, po ustaleniu wysokoSci jednej stawki na 30 zl.

Nadto, w oparciu o art. 42 § 2 kk orzeczono wobec D.S.3-letni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych,
za$ art. 43 a § 2 kk nakazal orzeczenie odnoénie oskarzonego $rodka pienieznego w kwocie 5000 zlotych.

Wyrok powyzszy zaskarzyl obronca D.S., zarzucajac:



1. obraze przepisOw postepowania, a mianowicie art. 4, art. 7 w zw. z art, 177 kp.k i art. 193 k.p.k.
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, w tym zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan
do$wiadczenia zyciowego, jak rowniez niepoprawne zinterpretowanie relacji zachodzacych pomiedzy poszczegblnymi
dowodami ujawnionymi w toku postepowania, w szczegblnosci pomiedzy wyjasnieniami oskarzonego, ktory podal, iz
o ile zazywal marihuane, to nie mialo to miejsca w dniu 4 maja 2017 ergo nie miala ona zadnego wplywu na sposéb
prowadzenia pojazdu osobowego przez oskarzonego i co wynikato chociazby z zeznan funkcjonariuszy policji, do czego
Sad nie odniost sie prawidlowo

2. obraze prawa materialnego, a to art. 109 k.k. wz. z art. 187a8l k.k. poprzez ich zastosowanie w sytuacji, gdy nie
zachodzily do tego przeslanki ustawowe

Podnoszac wskazane zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl:

Whiosek obroficy o uniewinnienie oskarzonego nalezy uznaé co najmniej za przedwczesny, za$ argumenty podniesione
w uzasadnieni apelacji nakazaly uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

I tak, jak wynika z tresci art. 109 kk ustawe polska stosuje sie do obywatela polskiego, ktory popelnit przestepstwo
za granica.

Zkolei art. 111 § 1 kk stanowi, iz warunkiem odpowiedzialno$ci z czyn popelniony za granica jest uznanie takiego czynu
rowniez przez ustawe obowigzujaca w jego miejscu popelnienia.

Kwestii tej nawet w najwezszym zakresie nie analizowal Sad I instancji, uznajac (jak sie nalezy domyslac), ze przestane
przez czeski organ do Polski dokumenty jednoznacznie przesadzaja te kwestie. W tym zakresie nalezy jednak wyrazié
zasadnicze watpliwosSci. W szczegdlnosSci nalezy wskazaé na tres¢ ekspertyzy psychiatrycznej (k.61).

Z jej tre$ci wynika, iz biegly przeanalizowal w pierwszej kolejnosci protokdl badania lekarskiego z 4 maja 2017 r,
z godziny 23:55, czyli dokonanego po okolo godzinie po zatrzymaniu D.S.. Wynikalo z niego, iz badany mial jasna
Swiadomos¢, byl grzeczny, posiadl normalny nastréj, normalna mowe, Zrenice $rednie, spojowki normalne, nie mial
oczoplasu (nystagmus), chodzil pewnie w linii prostej, mial normalng pamieé¢. Wykonat nalezycie probe palec — nos,
nie miat zachwianej rbwnowagi. Nie trzeba by¢ zatem bieglym psychiatra, by stwierdzi¢, ze omawiane wyzej badanie
nie wskazywalo nawet w najwezszym zakresie, iz stwierdzone w organizmie oskarzonego $rodki odurzajace mialy
wplyw na prowadzenie przez niego samochodu.

Podobne wnioski wyprowadzil wlaénie biegly — psychiatra, ktory stwierdzil, iz tak z zapisu badania lekarskiego jak
i z protokotu policyjnego badania kierowcy wynika, ze nie stwierdzono u D.S.powazniejszych zaburzen koordynacji
motorycznej oraz, iz nic nie wskazywalo na obecno$¢ jakichkolwiek zaburzen postrzegania, czy mys$lenia.

W tym kontek$cie zdumienie musi budzi¢ konstatacja bieglego, ze w czasie zatrzymania kierowca znajdowal sie w
stanie ostrego wplywu tetrahydrocannabinolu, zwlaszcza, ze w dalszej czeéci opinii biegly opisuje efekty psychiczne i
fizyczne wynikajace z uzycia cannabinoiddw, za$ takich (jak juz wskazano) u oskarzonego nie stwierdzono.

W efekcie wydajacy opinie stwierdzit autorytatywnie, ze D. S.w czasie kierowania byt w stanie ostrego wplywu THC,
gdyz we krwi wykazano 5,1 ng/ml te substancji.

Z tego mozna zatem wyprowadzi¢ wniosek, ze jedynie wynik badania krwi sprawcy sklonil opiniujacego do
stwierdzenia, iz kierujacy byl w stanie wykluczajacym bezpieczne prowadzenie pojazdu mechanicznego.

Z pogladem takim zgodzié sie nie mozna.



Powyzsze wynika z faktu, iz w Czechach (jak i Polsce)ustalenie wysokiej (odpowiadajacej przestepstwu) zawartosci
THC w organizmie kierowcy nie ma dla postepowania sadowego wiekszej mocy dowodowej. Dalsze badania
musza bowiem udowodni¢ w jakim stopniu stwierdzony $rodek uzalezniajacy oddzialywal na zdolno$é kierowania i
postrzegania oraz w jaki stopniu ograniczona byta zdolno$¢ danej osoby do prowadzenia pojazdu mechanicznego.

Dlatego nie samo badanie toksykologiczne lub nalezyta ekspertyza psychiatryczna jest decydujacym dowodem dla
owego stanu psychicznego sprawcy i wplywu narkotyku na zdolno$é kierowania pojazdem.

W konsekwencji jedli nie mozna udowodnic, ze dana osoba prowadzila pojazd mechaniczny w stanie wykluczajacym
jej zdolnoéé do wykonywania tej czynnoSci, ale przed rozpoczeciem (lub w trakcie) jazdy zazyla §rodek uzalezniajacy,
wtedy musi by¢ pociagnieta do odpowiedzialnos$ci za wykroczenie. Taka za$ odpowiedzialno$¢ w Polsce jest mozliwa
jedynie wowczas, gdy przepis szczegdlny taka odpowiedzialnosé przewiduje (art. 3 § 2 kw).

Tym samym zwazywszy, iz takze biegly M. B. nie rozwial istniejacych dotad watpliwosci o jakich mowa wyzej, nalezy
stwierdzi¢, ze zgromadzony dotychczas material dowodowy nie dal jednoznacznych podstaw dla przypisania D.S.
odpowiedzialnoSci z art. 178 a § 1 kk.

W tej sytuacji za konieczne nalezy uznaé¢ przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych lekarzy (czy tez lekarza)
psychiatréw, a by¢ moze takze lekarza o innej specjalnosci, by w oparciu o istniejace dotychczas dowody okreslili, czy
stan psychomotoryczny D.S.w chwili zatrzymania przez czeska policje byl taki, iz uniemozliwial bezpieczne kierowanie
samochodem.

Jezeli istniejace dotad dowody okaza sie niewystarczajace dla wydania stosownej opinii koniecznym bedzie
przestuchanie policjantow, ktérzy dokonali zatrzymania oskarzonego, a takze lekarza, ktéry po owym zatrzymaniu
badal kierowce.

Samo stwierdzenie we krwi oskarzonego 5,1 ng/ml tetrahydrocannabinolu jest niewystarczajace dla przypisania
odpowiedzialnoSci z art. 178 a § 1 kk i dlatego zdecydowano jak w wyroku.



