Sygn. akt IV Ka 354/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO0 Agnieszka Polyniak

Protokolant: Marcelina Zoch

przy udziale Krzysztofa Jacha prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prokuratury
Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2018 r.
sprawy L. P.

synaJ.iK. zdomudJ.

urodzonego (...) w W.

oskarzonego z art. 190 § 1 kk, art. 207 § 1 kk i art. 157 § 2 kk w zwiqzku z art. 11 § 2 kk, z art. 222 §
1 kk w zwiqzku z art. 231b kk

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego oraz prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 26 lutego 2018 r. sygnatura akt II1 K 112/17

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od oskarzonego L. P. na rzecz oskarzycielki positkowej V. P. 840 z} tytulem kosztoéw udziatu pelnomocnika
w postepowaniu odwolawczym;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe zwigzane z jego apelacja w tym wymierza 180
zlotych oplaty za to postepowanie, natomiast wydatkami zwigzanymi z apelacja prokuratora obciaza Skarb Panstwa.

Sygnatura akt IV Ka 354/18
UZASDNIENIE:
(na podstawie art. 42381a k.p.k.)

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2018r., w sprawie o sygn. akt III K 112/17, Sad Rejonowy w Walbrzychu, uznal L. P. za
winnego tego, ze:



I. w dniu 20 pazdziernika 2016 r. w B. w woj. (...) grozil spowodowaniem ciezkiego uszczerbku na zdrowiu poprzez
wydlubanie oczu A. W. czym wzbudzit w zagrozonej uzasadniong obawe spekienia tej grozby tj. o czyn z art. 190 § 1
kk i za czyn ten na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. wokresie od marca 2010 roku do 20 pazdziernika 2016 roku w B. w woj. (...) znecal sie psychicznie nad zona V. P.
poprzez wywolywanie awantur w miejscu zamieszkania, podczas ktorych wyzywat stowami wulgarnymi powszechnie
uznanymi za obelzywe ponizajac tym godno$c¢ osobista pokrzywdzonej, upokarzal jg i ponizal, kontrolowal, zaklocal
spoczynek nocny, niszcezyl przedmioty uzytku domowego, zmuszat do wycofania przez nia zarzutéw, nadto w okresie
miedzy 5 a 6 pazdziernika 2016 r. i w dniu 20 pazdziernika 2016 r. grozil pozbawieniem zycia V. P. czym wzbudzil
w zagrozonej uzasadniong obawe spelnienia tej grozby, w wyniku pobicia w dniu 20 pazdziernika 2016r. poprzez
wielokrotne uderzanie V. P. pieécia po glowie, oraz ciagniecia za wlosy i popchniecia spowodowal u niej krwiaka
okolicy lewego oczodolu, oraz otarcie naskorka lewego kolana, obrazenia te naruszyly czynno$ci narzadoéw ciala na
czas nie przekraczajacy dni siedem, tj. o czyn z art. 207 § 1 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za czyn ten na
podstawie art. 20781 kk w zw. z art. 1183 kk wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. w dniu 20.10.2016r. w B. usilowal kopna¢ D. B., lecz celu tego nie osiagnal, gdyz pokrzywdzony bronit sie tj.
wystepku z art. 1381 kk w zw. z art. 21781 kk i za czyn ten na podstawie art. 21781 kk w zw. z art. 1481 kk wymierzyl
mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

IV. w dniu 20.10.2016r. w B. kopnal A. W, tj. wystepku z art. 21781 kk i za czyn ten na podstawie tego przepisu
wymierzyl mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

V. na podstawie art. 8581 kk polaczyl kary pozbawienia wolnoéci orzeczone w pkt I - IV wyroku i wymierzyl
oskarzonemu L. P. kare laczna 1 roku pozbawienia wolno$ci,

VI. na podstawie art. 69 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary tacznej warunkowo zawiesil na okres 3 lat proby;
VII. na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 kk zobowiazal oskarzonego do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu;

VIII. na podstawie art. 41a81 kk orzekt wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu kontaktowania sie z
pokrzywdzona V. P. oraz zblizania sie do niej na odlegto$¢ mniejsza niz 50 metrow;

IX. zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej V. P. kwote 1033,20 zlotych tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika;

X. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa zwrot wydatkow w kwocie 524,72 zlote i zwalnia go od oplat.

Z wyrokiem tym nie pogodzil sie Prokurator Prokuratury Rejonowej w Walbrzychu, ktéry zaskarzyl wyrok na
niekorzy$¢ oskarzonego w czesci dotyczacej czynow 1111 IV czeéci wstepnej wyroku — z art. 22281 k.k. w zw. z art. 231b
k.k. i na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. zarzucil :

- blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajacy na blednym ocenieniu zachowania
L. P. i przyjeciu, ze dopuscil sie on usilowania naruszenia nietykalnoéci cielesnej D. B. poprzez probe kopniecia go,
podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy i prawidlowa jego ocena prowadzi do wniosku, ze D. B. — wbrew
temu co twierdzi Sad — nie byl bezposrednia ofiarg zamachu czynionego na jego osobie przez oskarzonego w mysl art.
217 § 1Kk, lecz osoba korzystajaca z ochrony prawnej przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych, bowiem kopniety
zostal dzialajac w obronie koniecznej, odciggajac oskarzonego od V. P., odpierajac zamach na jej dobro chronione
prawem oraz bezpieczenistwo, co winno prowadzi¢ do wniosku, ze L. P. swoim zachowaniem skierowanym wobec D.
B. dopuscil sie czynu z art. 222 § 1 kk w zw. z art. 231b. § 1 kk;

- blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajacy na blednym ocenieniu zachowania
L. P. i przyjecie, ze dopuscil sie on naruszeniu nietykalnosci cielesnej A. W. poprzez kopniecie jej w twarz, podczas
gdy zebrany material dowodowy i prawidlowa jego ocena prowadzi do wnioski, ze A. W. — wbrew temu co twierdzi



Sad — nie byla bezposrednia ofiarg zamachu czynionego na jej osobie przez oskarzonego w mys$l art. 217 § 1 kk,
lecz osobg korzystajaca z ochrony prawnej przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych, bowiem kopnieta zostata
dzialajac w obronie koniecznej, odciagajac oskarzonego od V. P. odpierajgc zamach na jej dobro chronione prawem
oraz niebezpieczenstwo, co winno prowadzi¢ do wniosku, ze L. P. swoim zachowaniem skierowany, wobec A. W.
dopuscil sie czynu z art. 222 § 1 kk w zw. z art. 231b. § 1 kk

Zarzucajac powyzsze na podstawie art. 427 § 1 kpki art. 437 § 11 2 kpk wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
dotyczacej czynow z art. 222 § 1 kk w zw. z art. 231b kk i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu w Walbrzychu do
ponownego rozpoznania.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Wyrok sadu I instancji zaskarzyli zardwno obronica oskarzonego, jak i prokurator, z tym, ze kazdy z nich w innym
zakresie. W sytuacji, kiedy oskarzyciel publiczny nie zaskarzyt ani na korzy$¢, ani niekorzysé L. P. wyroku w czesci
dotyczacej rozstrzygniecia odnoénie czynu z art. 20781 kk. i art. 15782 k.k. w zw. z art. 1182 k.k., z kt6érym to nie zgodzil
sie oskarzony, zas w toku rozprawy odwolawczej prokurator wnosil o nie uwzglednienie apelacji obroncy (k.346),
za$ sad odwolawczy argumentow obroncy nie podzielil, aprobujac stanowisko sadu orzekajacego w tym zakresie,
wystarczajace jest w tej mierze odestanie do pisemnych motywéw wyroku, jako oczywiscie stusznych.

Odnoszac sie zatem do apelacja Prokuratora, to w ocenie sagdu ad quem nie zasluguje ona na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom skarzacego sad meriti dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie, a dotyczacych
przebiegu zaj$cia w dniu 20 pazdziernika 2016r. na klatce schodowej przed mieszkaniem zajmowanym przez V. P..

Ustalenia te zostaly bowiem poprzedzone wnikliwa i wszechstronna, a przede wszystkim obiektywna ocena calo$ci
zeznan D. B. i A. W.. Relacja samej V. P. jest nazbyt pobiezna i nie sposob na tej podstawie odtworzy¢ szczegolowego
przebiegu wydarzen dotyczacych jej sasiadow. Niemniej V. P. potwierdza to, co przedstawily w/wym. osoby, choéby
uderzenie w twarz A. W. przez oskarzonego, przyznajac przy tym, ze ,sama nie wie jak to bylo dokladnie”, co
nalezy mie¢ na uwadze oceniajac chocby depozycje z rozprawy, kiedy Swiadek ta zeznala, ze A. W. ,ciagnela rece”
oskarzonego, zeby ,,wyrwac jej wlosy, za ktore L. P. ja trzymal” (k. 202).

Nie jest przy tym prawda, ze D. B. zeznal odmiennie przed sadem i w postepowaniu przygotowawczym, co mialoby
stanowi¢ podstawe odczytania jego wczes$niejszych zeznan, w ktérych — zdaniem autora apelacji — mial zeznaé,
ze ,zostal kopniety i sprawca prébowal go kilkukrotnie kopnaé¢ w krocze” (k. 322), jak tez uzasadnia¢ opis czynu
zarzucanego, w ktorym przyjete zostalo, ze oskarzony naruszyl nietykalno$c cielesng D. B..

Z zeznan D. B, ktore zlozyl na etapie postepowania przygotowawczego wynika wszak, ze ,,ten mezczyzna zaczal mnie
kopaé, on probowat mnie kilkukrotnie kopna¢ w krocze” (k. 15v).

W zadnym momencie pokrzywdzony nie stwierdzil, ze L. P. kopnal go w jakakolwiek czes¢ ciala, a jedynie, ze probowal
to uczynic. Teza prokuratora to nadinterpretacja stéw Swiadka, ktora nie znajduje uzasadnienia w rzeczywistej tresci
jego wypowiedzi. Kiedy te relacje skonfrontuje sie z tym, co D. B. zeznal podczas rozprawy, tj. ze ,oskarzony mnie nie
uderzyl, on tylko mnie gonil i probowal mi co$ zrobi¢, probowal mnie kopna¢ w krocze, ale go przyblokowalem (...)
przytrzymalem za reke” (k.239), to rzeczywistych réznic nie ma. Ani jedna, ani druga wypowiedz nie potwierdza, by
mezczyzne tego oskarzony kopnal.

Takze w ocenie sadu odwolawczego nie ma istotnej réznicy pomiedzy tymi opisami przebiegu zdarzenia, zatem nie
zostala spelniona przestanka z art. 39181 k.p.k., ktéra uzasadnialaby odczytanie §wiadkowi uprzednio zlozonych
zeznan, by wytlumaczyl réznice pomiedzy poszczeg6dlnymi wersjami.



Analogicznie przedstawia sie sytuacja z zeznaniami A. W.. I w tym przypadku nie bylo podstaw by odczytat jej
zeznania z postepowania przygotowawczego, nie bylo pomiedzy tamta relacja, a tym co, zeznala przed sadem, réznic
(odmiennoéci), ktore wymagalyby wyjasnienia.

Wynika to wprost z poréwnania obu protokoléw przestuchan. A. W. w dniu 20.10.2016r. zeznala, ze: ,podbieglam
do sasiadki i zlapalam ja za glowe (...) prosilam jej meza zeby ja puscil, to on powiedzial do mnie, ze mam ja puscic
bo wydlubie mi oczy (...) w pewnym momencie sgsiad puscil pania V. (...) on ja znowu chwycil za wlosy, gdy ja ja
znowu przytrzymywalam to dostalam od pana (...) kopniak w twarz (...) widzac to, m6j chlopak podbiegt i uderzyt
sgsiada” (k.18v).

Trudno uznaé, ze wersja z dnia 07.09.2017r. przedstawia inne okoliczno$ci, skoro kobieta zeznala, ze: ,trzymalam
bardzo mocno jej glowe, a maz préobowal odciagna¢ pana L., uslyszalam grozby od pana L., Ze jak jej nie puszcze to
mi wydlubie oczy (...) Pani V. sie wyrwala i uciekliémy, ale sie nie udalo, bo on ja znowu zlapal za wlosy (...) zostalam
uderzona przez oskarzonego noga w twarz, moj D. zareagowal, uderzajac tego pana” (k. 239).

W sytuacji, kiedy nie bylto rozbiezno$ci pomiedzy poszczegolnymi relacjami, a w ocenie sadu orzekajacego zeznania,
ktore pokrzywdzeni zlozyli bezposrednio przed sadem byly wystarczajaco szczegotowe, by na ich podstawie poczynic
ustalenia faktyczne, zarzut naruszenia art. 39181 k.p.k., formulowany nie wprost w uzasadnieniu apelacji (k. 322 —
»3ad nie wyjasnit istotnych rozbieznoéci...”) jest nieskuteczny.

Ztych tez wzgleddw zarzut, iz sad a quo blednie ustalil, ze L. P. usilowal kopnaé D. B., bo wistocie kopna¢ go nie zdolal,
nie doszlo zatem do kontaktu bezposredniego i naruszenia nietykalnosci cielesnej pokrzywdzonego (stad przyjete
zostato usilowanie z art. 1381 k.k.) jest oczywiScie chybiony. Nie wynika ta okoliczno$¢ z zadnego z przeprowadzonych
dowodow, w tym takze z zeznan pokrzywdzonego z postepowania przygotowawczego.

Nietrafnie przy tym zarzuca prokurator, ze zmiana kwalifikacji prawnej dokonana przez sad meriti nie znajduje
uzasadnienia, poniewaz winien byl mie¢ zastosowanie przepis art. 22281 k.k. w zw. z art. 231b kk, a to z uwagi na
to, ze nietykalno$¢ cielesna D. B. i A. W. naruszona zostala w czasie zajs$cia, w ktorym dzialali w obronie koniecznej,
odpierajac bezprawny zamach na dobro prawnie chronione V. P., chroniac bezpieczenstwo lub porzadek publiczny.

Z prawidlowych ustalen faktycznych, jak wskazal to sad odwoltawczy powyzej, wynika, ze A. W. nie podejmowala
innych dzialan, jak perswazja slowna oraz przytrzymywanie glowy V. P., za§ D. B., jak przyznal, spanikowal i nie
wiedzial co robi¢, za$ oskarzony ,tylko” go gonil i probowal kopngé w krocze, lecz pokrzywdzony przyblokowal go.
Jedyna bardziej zdecydowana reakcja ograniczyta sie do tego, ze uderzyl L. P. wtedy, kiedy ten kopnat A. W. w twarz.
Nie tego jednakze tyczy opis czynu zarzuconego oskarzonemu.

Przepisy, ktore zastosowal oskarzyciel publiczny, formulujac zarzuty, w tych okolicznoSciach nie moga miec
zastosowania. Jakkolwiek istotnie powodem wyjscia z mieszkania na klatke schodowa byly krzyki i wezwanie pomocy
przez V. P., to dzialan, ktére podejmowali A. W. i D. B., nie mozna rozpatrywac w kategorii ,,odpierania bezprawnego,
bezposredniego zamachu na cudze dobro chronione prawem”, ktére uzasadnialyby przyjecie wnioskowanej przez
oskarzyciela publicznego kwalifikacji prawnej czynow, ktérych dopuscil sie oskarzony na szkode tych oséb.

Sytuacje nalezy bowiem rozpatrywaé z uwzglednieniem przestanek, ktére odnosza do instytucji obrony koniecznej,
tj. naruszenia dobr osoby pomagajacej tej, ktdra zostala zaatakowana, co musi byé¢ zwiazane wlasnie z dzialaniem
podjetym przez nig w ramach obrony konieczne;j.

Z ujawnionego sposobu zachowania obojga pokrzywdzonych, jakkolwiek wynika, ze w ich ogélnym zamiarze bylo
udzielenie pomocy sasiadce, ktora szarpal i trzymat za wlosy L. P., usilujac weciggna¢ do mieszkania, to jednakze nie
mozna uznad, iz osoby te ,odpieraly” 6w bezprawny atak ze strony oskarzonego, w zaistnialej sytuacji i one staly sie
obiektem napasci ze strony oskarzonego.



»,Odpiera¢” to bowiem ,zmusic sila do cofniecia sie, odrzuci¢, odepchnac¢ kogo$, obronic przed napascia, przeciwstawic
sie” (vide ,Slownik Jezyka Polskiego”). W dzialaniach A. W. takiego celu, ktory kobieta zamierzala osiggnaé, nie byto.
Wprost stwierdzila, ze przytrzymywala V. P. za glowe, zeby oskarzony nie wyrwat jej wlosow, kiedy usilowal wciagnaé
napadnieta do mieszkania. Natomiast D. B., jak sam przyznal nie bardzo wiedzial co mial robié i ograniczyl sie do
unikoéw, kiedy oskarzony gonil go i probowal kopna¢ w krocze. Nie sposob uznaé, ze gdyby istotnie doszlo do szarpania
sie pomiedzy mezczyznami D. B., okolicznoéé te, by przemilczal, choé potwierdzil, ze oskarzonego uderzyt kiedy ten
kopnat A. W. w twarz.

Zaden dowdd nie potwierdza tezy prokuratora, ze D. B. zostal kopniety wtedy, kiedy odciagal oskarzonego od V. P. (k.
318 — zarzut apelacji). Nawet w tych pierwotnych zeznaniach pokrzywdzonego takiego stwierdzenia nie ma, zamiast
tego $wiadek zeznal, ze ,,probowaliSmy ich rozdzieli¢, gdy ja prébowalem zmusi¢ go do puszczenia sgsiadki to ten
mezczyzna zaczal mnie kopaé, probowal mnie kilkukrotnie kopnaé” (k. 15v). Z tej wypowiedzi nie spos6b wyprowadzic¢
wniosku, ze D. B. odciggal oskarzonego od Zony i to wéwczas by oskarzony go kopnal. Istotne jest natomiast to, co

przedstawil na rozprawie, opisujac bardziej szczegdtowo co woéwcezas robil i jak sie zachowywat (k. 239).

Stusznie przyjal zatem sad, ze pokrzywdzeni nie odpierali zamachu, tj. nie chronili porzadku prawnego czy
bezpieczenstwa, lecz sami stali sie ofiarami bezpoSredniego zamachu ze strony L. P., przed ktérym ostatecznie uciekli
do mieszkania, gdzie po chwili pojawila sie rowniez V. P., ktorej pomogli inni sgsiedzi (,w pewnym momencie
wrociliSmy z A. do swojego domu i wtedy pani V. uciekta” — k. 239).

Reasumujgc, uznanie przez sad a quo, ze ani A. W., ani D. B. nie odpierali bezprawnego zamachu i by to w zwigzku
z tymi dzialaniami ich nietykalno$¢ cielesna zostal naruszona (A. W.) czy usilowano ja naruszyc (D. B.), jest sluszne
isad ad quem z tym stanowiskiem w pelni sie zgadza.

W tym miejscu sad odwolawczy wskazuje, ze w sytuacji, kiedy oskarzyciel publiczny zlozyt o§wiadczenie, iz obejmuje
$ciganiem z urzedu czyn prywatno-skargowy (k. 295), a to w zwiazku z uprzedzeniem przez sad o mozliwo$ci zmiany
kwalifikacji prawnej czynéw popelionych na szkode A. W. i D. B., odebranie oswiadczen od pokrzywdzonych, jak
to wskazywal obronca w apelacji, jest zbedne. Sytuacja taka mialaby miejsce, gdy o§wiadczenia prokuratora nie bylto
(vide art. 60 k.p.k.).

Z tych tez wzgledoéw zaskarzony wyrok jako stanowiacy wynik prawidlowo dokonanych ustalen faktycznych, na
podstawie ktorych prawidlowo ocenione zostala zachowanie L. P. i zastosowane nastepnie zostaly wlasciwe przepisy
Kodeksu karnego, utrzymany zostal w mocy.



