Sygn. akt IV Ka 276/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Polyniak

Protokolant: Marcelina Zoch

przy udziale Elzbiety Reczuch Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2018 r.

sprawy A. U.

syna M. iJ.zdomuJ.

urodzonego (...) w S.

oskarzonego z art. 190 § 1 kk i art. 216 § 1 kk w zwiqzku z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich

z dnia 6 lutego 2018 r. sygnatura akt II K 395/17

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe zwigzane z postepowaniem odwolawezym, w tym
wymierza 100 (sto) zloty oplaty za to postepowanie.

Sygnatura akt IV ka 276/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2018r. Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich, w sprawie o sygn. akt II K 395/17, uznal
A. U. za winnego tego, ze:

14 lipca 2017 roku w miejscowosci S. woj. (...) wypowiadal pod adresem M. N. grozby karalne
w postaci zapowiedzi pozbawienia zycia i pobicia przy czym grozby te wzbudzily u zagrozonego
uzasadnionq obawe, ze zostanq spelnione, zniewazajac go jednoczesnie stowami powszechnie
uznanymi za obelzywe tj. czynu z art. 190 § 1 kk i art. 216 § 1 kk w zwiqzku z art. 11 § 2 kk i za
czyn ten na mocy art. 19081 kk wymierzyl mu kare grzywny w wymiarze 25 (dwadziescia piec)
stawek dziennych zas na podstawie art. 33§83 kk wysokosé jednej stawki dziennej ustalil na kwote
40 (czterdziesci) z1.



Zasaqadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa uzasadnione wydatki poniesione przez Skarb
Panstwa w kwocie 70 (siedemdziesiqt) z1., i wymierzyl mu oplate w kwocie 100 (sto) zl.

Z rozstrzygnieciem tym nie pogodzil sie oskarzony, ktory za posrednictwem swego obroncy zaskarzyl wyrok w catoéci
na swoja korzy$¢, zarzucajac na podstawie art. 427 § 1i 2 k.p.k. oraz 438 pkt 1) i 2) k.p.k.:

I. obraze przepisOw postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia, a to przepisu art. 410 k.p.k. w zw. z art.
4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. przez nieuwzgledniajaca caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy oraz
okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego jednostronng ocene zeznan §wiadkéw M. N., M. B., P. P., M.
C. jako wiarygodnych, a wyja$nien oskarzonego oraz zeznan §wiadkéw D. U., Z. U. i R. T. jako niewiarygodnych;

II. obraze przepisbw prawa materialnego, a to art. 190 § 1 k.k. przez niewlaéciwe jego zastosowanie wyrazajace
sie w nietrafnym przyjeciu, iz kierowane przez oskarzonego w stosunku do M. N. grozby karalne wzbudzily u
pokrzywdzonego uzasadniona obawe, ze zostang spelione.

Na podstawie art. 452 § 2 k.p.k. i art. 167 k.p.k. oraz art. 169 § 2 k.p.k. skarzacy wnidst o dopuszczenie na rozprawie
odwolawczej nowych dowoddw i:

Na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. apelujacy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku przez wyeliminowanie z cze$ci
dyspozytywnej zaskarzonego wyroku opisu i kwalifikacji prawnej dotyczacych czynu z art. 190§ 1 k.k oraz uzupelnienie
opisu przez przyjecie, ze zachowanie oskarzonego wywolalo razaco niewlasciwe zachowanie pokrzywdzonego i
odstgpienie na podstawie art. 216 § 3 k.k. od wymierzenia oskarzonemu kary.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje jest oczywiScie chybiona, poniewaz sad meriti prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe w
sprawie, dzieki czemu zgromadzil material dowodowy, ktéry pozwalal na dokonanie jednoznacznych ustalen, ktore
potwierdzily sprawstwo i wine A. U..

Chybiony jest zarzut obrazy art. 4 czy art. 7 k.p.k. poniewaz sad a quo wszechstronnie i nader obiektywnie
przeanalizowal caly zgromadzony material dowodowy, zar6wno ten, ktéry mial §wiadczy¢ na korzy$¢ oskarzonego,
jak i obciazajacy go, a wyprowadzonych na tej podstawie wnioskéw — w ocenie sadu ad quem — nie spos6b uznac za
dowolne, czy nie poparte wnikliwa analiza i stanowiace wynik wadliwej oceny poszczegolnych dowodow.

Relacje pokrzywdzonego oraz M. B., M. C. i P. P. nie pozostawiaja zadnych watpliwoSci ani co do tego, ze oskarzony
zniewazyl M. N., ani tez co do tego, ze wypowiedzial pod jego adresem stowa, ktéra stanowily grozbe. Co istotne
depozycje tych osob w istocie potwierdza takze R. K., cho¢ — co slusznie dostrzegl sad orzekajacy — Swiadek ten
staral sie nie tylko zminimalizowaé swdj udzial w zdarzeniu, ale i ujawnic tylko to, co nie narazalo go na konflikt z
oskarzonym. Niemniej i te przedstawione przez niego elementy zajscia, potwierdzaja wersje pokrzywdzonego i w/
wym. Swiadkow. Nawet ten $§wiadek nie neguje tego, ze tego wlasnie dnia dowiedzial sie o grozbach (cho¢ nie jest
prawda, ze negowal to, ze je slyszal w chwili, kiedy byly wypowiadane — ,przypominam sobie, ze byly tam jakies
grozby, ale nie jestem w stanie ich zacytowa¢” — k. 82), jak tez i tego, ze slyszal krzyki oskarzonego pod adresem
pokrzywdzonego, ktory nie reagowal. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze skoro R. K. slyszal owe grozby, nie mozna z jego
dalszej wypowiedzi, iz pokrzywdzony nie mowil mu, ze oskarzony mu grozil (k. 82v) wyprowadzi¢ wniosku, ze takie
stlowa nie padly. Skoro byl w czasie zajscia i slyszal to, co mowil oskarzony, M. N. nie musial mu jeszcze raz tego
relacjonowaé, byloby to niedorzeczne. Tym samym, proba podwazenia wiarygodnoéci M. N. na podstawie wybidrczo
analizowanych wypowiedzi R. K., nie moze przynie$¢ spodziewanego rezultatu.

Linia obrony A. U., w tym zwlaszcza zmiany kontekstu i sensu wypowiedzianych sléw, ktére uznane zostaly
przez osoby obecne, za grozbe jest nieskuteczna, bo nieracjonalna i nie usprawiedliwia zachowania oskarzonego, a
przede wszystkim nie czyni go dopuszczalnym i zgodnym z zasadami porzadku prawnego czy zasadami wspolzycia
spolecznego.



To, ze oskarzony uznal, ze M. N. nienalezycie wykonal prace, do ktérych sie zobowigzal i w zwigzku z tym zamierza
dochodzi¢ swoich racji, jak tez powiadomié¢ stosowne urzedy, nie usprawiedliwia zniewazania drugiej osoby, czy tez
nieuprawnia do zapowiadania naslania osob, ktére maja wyrzadzi¢ krzywde.

Z tego tez wzgledu i wnioski dowodowe zalaczone do apelacji uznaé nalezalo za niemajgce istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Wszak ani o§wiadczenie o odstapieniu od umowy, ani postepowania prowadzone przez Urzad
Skarbowy w Z., nie daja oskarzonemu prawa, by godzi¢ w godnos$¢ i cze$¢ innej osoby, czy tez grozic jej popelnieniem
przestepstwa na jej szkode. Zaden z tych dowodéw nie §wiadezy o tym, ze A. U. czy to nie popehil przypisanego mu
czynu w ogoéle, czy nie mogl go popelnic¢ w ustalonej dacie.

Nadto, czego nie dostrzega apelujacy, linia obrony oskarzonego nie zostala potwierdzona i nie podwaza prawdziwosci
relacji Swiadkow, ktorym sad I instancji przyznal przymiot wiarygodnosci.

Relacje R. T. i Z. U. (D. U. wbrew tezie dowodowej w ogoéle nie byla Swiadkiem zajScia) sa nader ogolnikowe i w
rzeczywistosci niczego nie potwierdzaja, ani nie obalaja. Z. U. potwierdzil, ze slyszal oskarzonego, ale ,nie bardzo
styszal co on méwil” (k. 82) oraz cytowal jakie§ wypowiedzi, ktérych nikt poza nim nie slyszal. Natomiast R. T. slyszal
jaka$ klotnie pomiedzy oskarzonym a kim$, kogo nie widzial. Pozostaje zatem pytanie czy bylo to to samo zdarzenie,
ktore jest przedmiotem postepowania, tym bardziej, ze raz staral sie cytowac¢ wypowiedzi oskarzonego, by chwile
po6zZniej twierdzié, ze ,nie pamieta tego, co mowit U.” (k. 81v). Z tego tez wzgledu uznanie, ze relacje tych $wiadkow
nie zasluguja na wiare i nie moga stanowi¢ podstawy ustalen sadu (k. 90), stanowi wynik jedynie trafnej, bo logicznej,
oceny tych dowodow.

Nie jest prawda przy tym to, ze R. T. wskazywal adresata stow oskarzonego, co Swiadek wyraznie podkreslal w
zeznaniach.

Stad tez nie sposéb zgodzi¢ sie z apelujgcym, ze zgromadzony material dowodowy oceniony zostal wadliwe i z
przekroczeniem zasady swobodnej jego oceny. To przedstawiona w uzasadnieniu apelacji ocena poszczeg6lnych
dowodow dokonana zostala wybiorczo i tendencyjnie, z pominieciem tych elementéw wypowiedzi poszczegdlnych
osob, ktdre nie przystawaly do przyjetej tezy, ze to wyja$niania oskarzonego polegaja na prawdzie.

Nie zasluguje takze na uwzglednienie zarzut obrazy prawa materialnego, tj. art. 19081 k.k. polegajacy na tym, ze
stanowily groZzbe stowa, w ktorych oskarzony zapowiedzial pokrzywdzonemu, ze nasle na niego wynajetych ludzi, by
zrobili mu krzywde — pobili czy zabili.

I tak, zarzut ten jest skuteczny, i prawidlowo postawiony, tylko wtedy, kiedy nie sa kwestionowane ustalenie faktyczne,
a sad nie zastosowal przepisu, mimo, ze mial taki obowigzek, lub tez zastosowal, cho¢ w danym stanie faktycznym i
prawnym nie mogl.

W niniejszej sprawie apelujacy kwestionuje w ogodle to, ze oskarzony cytowane przez pokrzywdzonego slowa
wypowiedzial (stad proba zmiany zar6wno kontekstu, jak i sensu wypowiedzi, a przede wszystkim jej treci), a nadto
podwaza to, ze wywolaly one stan obawy (zagrozenia) u pokrzywdzonego.

Sad a quo przedstawil dlaczego uznal, ze M. N. mogl sie przestraszy¢, tj. uznac, ze A. U. ,,stéw na wiatr” nie rzuca (k. 90),
a biorac pod uwage okoliczno$ci, w jakich doszlo do ich wyartykulowania (w miejscu publicznym, w obecnosci os6b
postronnych), z taka oceng sytuacji, tj. spowodowania poczucia zagrozenia u pokrzywdzonego, sad ad quem zgadza
sie. Nie jest to zatem jedynie oparcie sie na twierdzeniu M. N., ale takze analiza kontekstu sytuacyjnego, w jakim stlowa
te padly. Czym innym jest przy tym ,grozba” zlozenia zawiadomienia do Urzedu Skarbowego, czyli urzedu powolanego
do kontroli podatkowej, a czym innym grozba nastania kogo$, by wyrzadzil krzywde pokrzywdzonemu. Twierdzenie, ze
skoro pokrzywdzony nie przestraszyt sie ,grozby” wszczecia postepowania kontrolnego, to tym bardziej nie powinien
byl przestraszy¢ sie tego, czym zagrozil mu oskarzony 14.07.2017r., jest chybione i nieadekwatne do ocenianej sytuacji.

Z tego tez wzgledu zaskarzony wyrok jako trafny, utrzymany zostal w mocy.



Takze wymierzona oskarzonemu kara grzywny jawi sie jako wywazona i sprawiedliwa odplata.

Z uwagi na wynik postepowania odwolawczego, brzmienie art.63681 kp.k. orzeczono o kosztach sadowych zwigzanych
z postepowaniem odwolawczym, obcigzajac nimi A. U., w tym oplata, ktorej wysoko$¢ ustalono zgodnie z brzmieniem
art.3 ust. 1 Ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych w zw. z art. 8 tej ustawy.



