Sygn. akt IV Ka 252/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Polyniak

Protokolant: Magdalena Telesz

przy udziale Elzbiety Reczuch Prokuratora Prokuratury Okregowej oraz R. R. (1) przedstawiciela (...) we W. ,
po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2018 1.

sprawy R. R. (2)

syna R. i K. zdomu G.

urodzonego (...) w K.

oskarzonego z art. 107 § 1 kks

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sqdu Rejonowego w Klodzku

z dnia 27 lutego 2018 r. sygnatura akt II K 77/18

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. stwierdza, iz koszty procesu zaistniale w postepowaniu odwolawczym ponosi Skarb Panstwa.
Sygnatura akt IV Ka 252/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2018 r. Sad Rejonowy w Ktodzku, w sprawie o sygn. akt IT K 77/18 uniewinnil R. R. (2) od
zarzutu popelnienia czynu z art. 10781 k.k.s, polegajacego na tym, ze:

w dniu 12 grudnia 2012 roku w barze piwnym (...), ul. (...), (...)-(...) K., prowadzil gry na automacie (...)o nr (...), bez
zachowania warunkéw okres§lonych przepisami ustawa z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz.U..201
Poz.1540 ze zmianami), kosztami procesu obciazajac Skarb Panstwa.

Z rozstrzygnieciem tym nie pogodzil sie Prokurator Prokuratury Rejonowej w Ktodzku , ktory zaskarzyt wyrok w
calo$ci na niekorzy$é oskarzonego, zarzucajac na podstawie art. 438 pkt 3 kpk:

btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na
nieslusznym przyjeciu przez Sad I instancji, iz oskarzony R. R. (2) swoim zachowaniem opisanym w zarzucie
aktu oskarzenia nie wyczerpal ustawowych znamion przestepstwa z art. 10781 kks, podczas gdy prawidlowa ocena



zebranych w sprawie dowodéw prowadzi do wniosku, Ze oskarzony w dniu 12 grudnia 2014 r. przewidujac mozliwos¢,
ze instalujac w barze piwnym ,,P.” automat do gier (...) nr (...) godzit sie z tym, iz moze prowadzié¢ gry hazardowe, bez
zachowania warunkéw podanych w ustawie z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych i podnoszac powyzsze
zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Ustalenia sadu rejonowego poczynione zostaly po prawidlowo i rzetelnie dokonanej analizie zgromadzonego
materialu dowodowego, przeprowadzonej z poszanowaniem zasady swobodnej oceny dowoddéw (art. 7 k.p.k. w zw. z
art. 11381 k.k.s), a wyprowadzone na tej podstawie wnioski, iz oskarzony pozostawal w przekonaniu, ze jego dzialania
sq legalne i nie narusza przepiséw ustawy o grach hazardowych sa zasadne.

Sad odwolawczy wskazuje jednakze, Ze opis czynu zarzuconego R. R. (2) nie spelnia ustawowych wymogoéw z art. 33281
pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 11381 k.k.s., poniewaz art. 10781 k.k.s stanowi tzw. norme blankietowa, ktéra nalezy uzupeié
o wskazanie tych przepiséw konkretnej ustawy, ktére swoim dzialaniem czy zaniechaniem sprawca naruszyl. Wszak
dyspozycja tego przepisu wprost wskazuje, ze odpowiedzialnoé¢ karna ponosi ten, kto wbrew przepisom ustawy lub

warunkom koncesji lub zezwolenia urzadza lub prowadzi gre losowa, gre na automacie lub zaklad wzajemny. Niemniej
ta wersja przepisu obowigzywala do 01.04.2017r., po tej dacie odpowiedzialno$¢ karna ograniczona jest jedynie do
prowadzenia wbrew przepisom ustawy gier hazardowych.

Skoro tak wykazac¢ nalezy, ze oskarzony naruszyt konkretne przepisy Ustawy o grach hazardowych, a tego apelujacy
nie uczynil, stwierdzajac, ze ,regulacja dzialalnosci w zakresie m.in. gier na automatach zostala
przez ustawodawce ujeta w Ustawie z dnia 119.11.2009r. o grach hazardowych i w tym wlasnie
akcie prawnym nalezaloby doszukiwaé sie przepiséow ktérych ewentualnych naruszen dopuscil sie

oskarzony” (k. 552).

Z zacytowanego fragmentu uzasadnienia apelacji, jak tez jej pozostatej tresci, jasno wynika, ze autor apelacji nie jest w
stanie wskazac, ktory to z przepisow wymienionej Ustawy zostal naruszony przez oskarzonego, poniewaz ani razu nie
odwolal sie do niego. Przy tym nader og6lnikowo powolat sie oskarzyciel na rozbieznoéci doktryny co do zakresu pojec
»urzadzanie” i ,prowadzenie” gier na automatach, wskazujac, ze w Ustawie o grach hazardowych mowa jest takze o
faktycznym prowadzeniu gier, tj. wlasnie ,prowadzeniu” w rozumieniu art. 10781 k.k.s.

Wskazuje zatem sad odwolawczy, ze powinno$cia oskarzyciela bylo (i jest) skonkretyzowanie sformulowania ,iwwbrew
przepisom ustawy" przez wskazanie w opisie czynu zarzucanego, a nastepnie takze przez sad w podstawie skazania,
przepisu, z ktérego wynika norma naruszona przez oskarzonego, co jest implikowane trescia art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.
(vide postanowienie SN z 30.09.2015r. I KZP 6/15 LEX nr 17979).

W judykaturze administracyjnej funkcjonuje ugruntowane stanowisko, ze urzadzanie gier hazardowych to ogdl
czynnodci i dzialan stanowigcych zaplecze logistyczne dla umozliwienia realizowania w praktyce dzialalno$ci w
zakresie gier hazardowych, w szczego6lnoSci: zorganizowanie i pozyskanie odpowiedniego miejsca na zamontowanie
urzadzen, przystosowanie go do danego rodzaju dzialalnoSci, umozliwienie dostepu do takiego miejsca
nieograniczonej liczbie graczy, utrzymywanie automatéw w stanie stalej aktywnos$ci, umozliwiajacym ich sprawne
funkcjonowanie, wyplacanie wygranych, obstuga urzadzen, zatrudnienie i odpowiednie przeszkolenie personelu,
zapewniajgce graczom mozliwo$¢ uczestniczenia w grze (vide wyrok WSA Kielce 22.09.2015r. sygn. II SA/Ke 553/16,
LEX nr 2151067, WSA Gorzéw Wielkopolski 08.09.2016r., sygn IT SA/Go 321/16, LEX nr 2121466.

W ocenie sagdu odwotawczego podzieli¢ nalezy poglad, ze ,urzadzac", to wiecej niz tylko ,prowadzic¢", a zatem
~urzadzanie" jest pojeciem szerszym i obejmuje calo§¢ podjetych dzialan (por. L. Wilk, J. Zagrodnik, Prawo karne
skarbowe, Warszawa 2009, s. 236, W. Kotowski, B. Kurzepa, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2006,
s. 368). — wyrok SN z 13.10.2016r. sygn. IV KK 174/16, LEX nr 2142039.




Skoro w zadnym razie nie mozna utozsamic¢ urzadzania gier na automatach z ich prowadzeniem, nalezalo rozwazy¢ w
jakim znaczeniu pojecie ,prowadzi¢” gry na automatach zostalo uzyte w Ustawie o grach hazardowych oraz jak okresli¢
to, co oskarzony faktycznie robil w wykonaniu umowy z 01.60.2012r.

W art. 3 tej ustawy pierwotnie mowa byla o prowadzeniu dziatalno$ci w tym zakresie (1j. gier na automatach), ktore jest
dozwolone na podstawie wlasciwej koncesji, zezwolenia lub dokonanego zgloszenia (Dz.U.2009.201.1540), obecnie
mowa jest o prowadzeniu dzialalno$ci w zakresie gier losowych, zakladéw wzajemnych i gier na automatach, ktore
jest dozwolone wylacznie na zasadach okre$lonych w ustawie

Niemniej z uwagi na brzmienie art. 11 tej Ustawy w zadnym razie nie mozna uznaé, ze pojecie to dotyczy czynnoSci, do
ktorych oskarzony zobowiazal sie umowa z dnia 1.06.2012r. Nadto umowa ta okreslala, ze zysk i dzialanie automatow
kontroluje i pobiera spoétka (...) sp. z 0.0., oskarzony mial jedynie wlaczaé i wylaczaé urzadzenia i informowa¢ o
usterkach, ustalona zostala takze stala kwota czynszu niezalezna od dochoddéw z dzialalno$ci automatu (k.22 akt
sprawy). Chybiona zatem jawi sie proba wykazania, ze naruszone zostaly przepisy art. 6 ust. 1, czy 14 ust. 1 tejze Ustawy.

Wskazuje przy tym sad odwolawczy na argumentacje przedstawiona w wyroku WSA w Kielcach z dnia 22.12.2015r.
(IT SA/KE/508/15, LEX nr 1969812), ze przy wykladni uzywanego w ustawie o grach hazardowych pojecia urzadzania
gier, przy braku definicji ustawowej i watpliwo$ciach dotyczacych zakresu tego pojecia dekodowanego przy pomocy
regul wykladni jezykowej, nalezy siega¢ do zasad wykladni systemowej, a w jej ramach do regulacji zawartej w
kodeksie karnym skarbowym i w kodeksie wykroczen, w szczegdlnosci w art. 107 § 1 kk.s. i art. 128 kw. Ten
ostatni przepis natomiast, nawigzujac wyraznie do przepiséw ustawy o grach hazardowych, penalizuje naruszenia
przepisow dotyczacych gier hazardowych, wprost odrbzniajac urzadzanie gier od zachowan okre$lonych jako
uzyczanie pomieszczenia do nielegalnej gry hazardowej. Mozna w zwiazku z tym z takiej tredci tego przepisu wyciagnac
wniosek, ze uzyczenie w sensie udostepnienia pomieszczenia, na przyklad na podstawie umowy najmu (por. Mozgawa
Marek (red.), Kodeks wykroczen. Komentarz, wyd. II. Komentarz do art. 128 kw. Teza 22. Opublikowano: LEX 2009),
jest czynno$cia nie mieszczacy sie w pojeciu urzadzania gier, o jakim mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 u.g.h.

Trafnie takze odwolal sie sad meriti (k.544v.) do stanowiska wynikajgcego z wyroku WSA z dnia 07.02.2017r. ITII SA/
Ed789/16, ktbre jest powszechnie aprobowane przez judykature (np. wyrok WSA Gorzéw Wielkopolski z 15.02.2017r. ,
sygn. IT SA/Go 902/16, LEX nr 2232197) a takze odnosi sie do kwestii oddania lokalu.

Z tych tez wzgledow, nie negujac ustalen sadu I instancji, co do pozostawania oskarzonego w blednym przekonaniu,
ze dzialanie H. S. nie wiaze sie z naruszeniem przepisow Ustawy o grach hazardowych, sad odwolawczy wskazuje, ze
Ustawa ta nie zawiera regulacji, ktéra zostalaby naruszona poprzez zawarcie umowy przez R. R. (2), na podstawie
ktorej wynajal okreslona powierzchnie swego lokalu i zobowigzal sie udostepniaé te powierzchnie, jak tez doplyw
pradu do automatu, zas wszelkie kwestie zwigzane z dzialaniem urzadzenia i prowadzeniem z jego wykorzystaniem
gier, pozostawiajac wlascicielowi tegoz automatu.

Naruszonego przepisu nie wskazal oskarzyciel, formulujac zarzut, a takze skarzacy, zatem uniewinnienie oskarzonego
jest oczywiécie zasadne. Nie o takie ,prowadzenie gier na automatach” chodzi w ustawie, do ktérej prokurator sie
odwoluje.

Z uwagi na wynik postepowania odwolawczego, orzeczono o wydatkach zwiazanych z tym postepowaniem i obcigzono
nimi Skarb Panstwa.



