Sygnatura akt IV Ka 160/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2018 roku

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Waldemar Majka (spr.)
Sedziowie: SSO Mariusz Gorski

SSO Agnieszka Polyniak
Protokolant: Magdalena Telesz

przy udziale Julity Podlewskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2018 roku

sprawy K. S.

syna T. i E. zdomu M.

urodzonego (...) w S.

oskarzonego z art. 280 § 1 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sqdu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 13 grudnia 2017 roku, sygnatura akt ITII K 193/17

I. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania;

II. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. J. D. z Kancelarii Adwokackiej w W. 619,92 zlotych tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Sygnatura akt IV Ka 160/18

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Walbrzychu wniost akt oskarzenia przeciwko K. S. oskarzajac go o to, ze:

w dniu 19 sierpnia 2016 roku w W. woj. (...) dzialajac wspolnie w porozumieniu z inng ustalong osoba uzywajac
przemocy w postaci uderzenia piescia w twarz przytrzymywanie oraz szarpanie za odziez maloletniego E. B. oraz grozac
wyzej wymienionemu uszkodzeniem jego ciala zabral nastepnie w celu przywlaszczenia telefon komoérkowy marki
H. (...) wartosci 750 zt , bilet komunikacji miejskiej oraz dokument w postaci karty A. P. dzialajac na szkode E. B.
iJ. B., przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym: wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z



dnia 25.07.2006r. za przestepstwo z art. 27981 kk na kare roku pozbawienia wolnoSci oraz za popelnione ciggiem
przestepstw z art. 27981 kk w warunkach art.918§1kk na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci i kare laczng
2 lat pozbawienia wolno$ci, wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 01.12.2006r sygn. X K 1143/06 za
przestepstwo z art. 27881 kk na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci , objetych wyrokiem lacznym tegoz Sadu z
dnia 05.01.2010r. sygn. Il K 532/09 , ktéorym wymierzono kare laczna 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, a ktora
odbywal w okresie od 16 marca 2011 roku do dnia 06 kwietnia 2012 roku, tj. o czyn z art. 28081 kk i art. 276 kk w
zw. z art.1182 kk w zw. z art. 6481 kk.

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2017 roku (sygn. akt III K 193/17) Sad Rejonowy w Walbrzychu:
I. oskarzonego K. S. uniewinnil od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku,

II. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. D. kwote 619,92 z} tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej z
urzedu udzielonej oskarzonemu w postepowaniu przed Sadem,

ITI. wydatki powstale od chwili wszczecia postepowania zaliczyt na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od wyroku wywiodl Prokurator Rejonowy w Walbrzychu zaskarzajac wyrok w caloSci na niekorzy$c
oskarzonego zarzucajac:

blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$é tego orzeczenia, a polegajacy
na blednym przyjeciu, ze K. S. w zaden sposob nie byl zwiazany ze sprawca rozboju, albowiem nie manifestowal
pokrzywdzonemu wrogich zamiaréw, ani nie dawal wyrazu solidarnoéci z napastnikiem, sam za§ pokrzywdzony
nie czul zadnego zagrozenia z jego strony, co skutkowalo w konsekwencji uniewinnieniem oskarzonego, podczas
gdy prawidlowa ocena zgromadzonego materialu dowodowego i okoliczno$ci dzialajacych na niekorzy$¢ K. S. w
szczegoblnosci fakt uzgodnienia ze wspolsprawca momentu rozpoczecia dzialania przestepczego co wynika z zeznan
pokrzywdzonego, a nastepnie ustawienie sie wewnatrz autobusu w poblizu miejsca w ktérym wspolsprawca uzyl
przemocy wobec pokrzywdzonego, oslanianie go i obserwowanie pozostalych pasazeréw celem uniemozliwienia
interwencji osobom postronnym, co wynika z zeznan naocznego $wiadka zdarzenia — E. S., wreszcie opuszczenie
wspolnie ze wspolsprawceg autobusu bezposrednio po dokonaniu rozboju — prowadzi do wniosku, iz wyzej wymieniony
wspoldzialal w ten sposdb z drugg ustalong osoba w popekieniu zarzucanego mu przestepstwa,

a podnoszac wskazany zarzut wnidsl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji.

Sad okregowy zwazyt:
apelacja jest zasadna.

Nie sposo6b podzieli¢ argumentacji sadu I instancji dotyczacej wybitnie biernej postawy oskarzonego w trakcie zajécia
w autobusie w dniu 19 sierpnia 2016 roku. Analiza zapisu monitoringu w zestawieniu z relacjami $wiadkow nie
pozostawia watpliwoéci, ze oskarzony pozostawal sprawca rozboju dokonanego wespo6t ze skazanym juz P. P., a
przemawia za uznaniem powyzszego szereg okolicznosci, ktérych laczne postrzeganie prowadzi do jednego mozliwego
wniosku, a mianowicie:

- zaraz po wejSciu do autobusu P. P.i K. S. porozumiewali sie ze sobg, a rozgladajac sie typowali potencjalna ofiare, co
tezinastapilo, bowiem pokrzywdzony siedzial sam, z tylu autobusu, w miejscu utrudniajacym znacznie probe ucieczki,

- zanim P. P. przysiadl sie do pokrzywdzonego E. B. oskarzony K. S. zajal miejsce przodem do drzwi autobusu
zaslaniajgc cialem czynnosci podejmowane przez P. P., co tez zaobserwowala $§wiadek E. S. (k.204), ktorej zeznania
sad I instancji uznal za zupehie nieistotne,



- dzialania P. P. wywolaly poruszenie wérod stojacych i siedzacych nieopodal pasazerow za wyjatkiem .... K. S., ktory
sprawial wrazenie Ze nic nie zauwazy} patrzac w drzwi autobusu,

- dzialanie P. P. poprzedzone bylo porozumieniem z oskarzonym K. S. ujetym w stwierdzenie ,zaczynamy”, o czym
wspominal pokrzywdzony skladajac zeznania 14 lutego 2013 roku (k.213 akt III K 863/16), a ktére to zeznania sad
I instancji zignorowal,

- po dokonaniu rozboju obydwaj sprawcy opuscili autobus, co réwniez przemawia za istnieniem miedzy nimi
porozumienia.

Nie sposob zatem przyjaé, iz zachowanie oskarzonego K. S. bylo zupehie bierne i w istocie byl on jedynie $wiadkiem
rozboju dokonanego przez osobe, ktdrej w istocie nie znal. Wnioskowanie takie juz na pierwszy rzut oka nacechowane
jest naiwnoécia i sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Oczekiwanie przez sad I instancji od Swiadka E. S. interwencji w czasie zaobserwowania rozboju czynionego przez
dwoch mlodych mezezyzn, ktorzy czynili to w ,bialy dzien” nie liczac sie z niczym i nie zwazajac na Swiadkow (k.248)
oraz kwestionowanie wiarygodnos$ci §wiadka z powodu niepodjecia takiej interwencji musi dziwié, jesli zwazy sie na
poziom agresji P. P. i ewidentnie chuliganski charakter czynu. Dzialanie oskarzonych doprowadzilo do ,paralizu” nie
tylko pokrzywdzonego ale i siedzacg naprzeciwko kobiete z malym dzieckiem, ktéra widzac na co pozwala sobie P.
P. czym predzej zabierajac dziecko udala sie w kierunku przodu autobusu (co zostalo zarejestrowane przez jedng z
kamer monitoringu).

Jedyna osoba w bliskim otoczeniu pokrzywdzonego, ktora nie byl poruszona tym co sie dzialo na tylnych siedzeniach
autobusu byl oskarzony K. S.. Mozna zapyta¢ dlaczego? Ot6z oskarzony nie byt zaskoczony tym co sie dzialo za sprawa
jego kolegi poniewaz wiedzial dokladnie co dziaé sie bedzie porozumiewajac sie wezesniej w tym zakresie z drugim
ze sprawcow. Przywolane zatem w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku orzecznictwo Sadu Najwyzszego (k.248) nie
przystaje do realiéw niniejszej sprawy, bowiem oskarzony K. S. niewatpliwie traktowal dzialanie P. P. jak wlasne,
a jego zachowanie bylo istotne, bowiem potegowal swa bytno$cia stan zagrozenia, jak tez zniechecal potencjalnych
$mialkow do pomocy pokrzywdzonemu wobec ktérego uzywana byla przemoc.

Okoliczno$é, iz pokrzywdzony przerazony zachowaniem P. P. w czasie kiedy byl juz ofiara przemocy nie widzial nic
wiecej oprocz agresywnego napastnika nie zmienia faktu, ze wcze$niej zaobserwowal wejscie do autobusu dwoch
sprawcow, ktorzy sie porozumiewali, co wzbudzilo juz jego niepokdj i pozostawato w §wiadomosci pokrzywdzonego
kiedy byl juz bity.

Sprawa wymaga zatem ponownego rozpoznania (art.43782 kpk), bowiem nie jest mozliwa zmiana zaskarzonego
wyroku (art.45481 kpk).

Na podstawie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U. nr 16 poz. 124 ze zm.)
oraz §17 ust.2 pkt 4, §20 oraz §4 ust.11i 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J. D. 619,92 zlotych tytutem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.



