Sygn. akt IV Ka 95/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy:

SSO Mariusz Gorski (spr.)

Sedziowie:

SSO Waldemar Majka

SSO Adam Pietrzak

Protokolant:

Ewa Slemp

przy udziale Malgorzaty Czajkowskiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2018 r.

sprawy skazanego L. M.

synaJ.iT. zdomu B.

urodzonego (...) w L.

o wyrok lgczny

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku lgcznego Sqdu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 30 listopada 2017 r. sygnatura akt I1I K 259/17

I. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. N. z Kancelarii Adwokackiej w W. 147,60 zlotych tytulem kosztow

nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IV Ka 95/18

UZASADNIENIE

L. M. skazany zostal uprzednio prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 21.11.2011r. sygn. akt IIK 1031/11 za czyny z art. 27881 kk na kare taczna
1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby, ktorej

wykonanie zarzadzono postanowieniem z dnia 12.03.2015r.,



2. Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 30.01.2014r. sygn. akt III K 1231/13 za czyn z art. 193 kk na kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat préby,

3. Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 08.09.2014r. sygn. akt II K 214/14 za czyny z art. 28681 kk i inne na kare
2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby,

4. Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 14.11.2014r. sygn. akt III K 105/14 za czyn z art. 27981 kk i inne na kare 2 lat
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby, ktdrej wykonanie zarzadzono
postanowienie z dnia 12.09.2017r.,

5. Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 08.12.2016r. sygn. akt ITTK 666/16 za czyn z art. 27981 kk na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci i 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowane;j
pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie,

6. Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 28.02.2017r. sygn. akt IITIK 900/16 za czyn z art. 29781 kk na kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci i 1 roku ograniczenia wolnoSci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie,

Zaskarzonym wyrokiem, na podstawie art. 85 § 1i 2 kk oraz art. 87 § 1 kki art. 569 § 1 kpk polaczono kary pozbawienia
wolnoSci i kary ograniczenia wolnoéci orzeczone wyrokami opisanymi wyzej w punktach 1,4, 5i 6 wymierzajac L. M.
kare taczna 4 lat pozbawienia wolnoéci.

Nadto, zwazywszy na tre$c art. 572kk umorzono postepowanie o wydanie wyroku lgcznego w sprawach opisanych
wyzej w punktach 21 3.

Wyrok powyzszy zaskarzyl prokurator zarzucajac: obraze przepisOw prawa karnego materialnego, a mianowicie
przepisu art. 89 § Ib k.k. polegajaca na blednej jego wykladni poprzez przyjecie, ze brak jest podstaw do laczenia, za
zbiegajace sie przestepstwa, kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia
ich wykonania, w sytuacji gdy przedmiotem laczenia sa takze kary ograniczenia wolno$ci na warunkach okre§lonych
w art. 87 § 1 kk, podczas gdy prawidlowa wykladnia wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, ze laczac kare
pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania z karg pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszaniem jej wykonania orzeka sie kare laczna, przyjmujac, ze miesiac kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania réwna sie 15 dniom kary pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania tj. analogicznie jak przy laczeniu kary pozbawienia wolnoéci z kara ograniczenia wolnosci.

I1. obraze przepisow prawa karnego materialnego, a mianowicie przepisu art. 87 § 1 k.k. poprzezjego bledng wykladnie
polegajaca na wadliwym przyjeciu, ze przepis ten wyklucza mozliwo$¢ laczenia kary ograniczenia wolnos$ci z karg
pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania takze w sytuacji gdy laczeniu z przedmiotowymi
karami podlega kara pozbawienia wolno$ci orzeczona bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, a prawidlowa
wykladnia wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, ze skoro kara ograniczenia wolnoéci podlega laczeniu z kara
pozbawienia wolno$ci podlegajaca wykonaniu, to obligatoryjnym jest rowniez ich polaczenie z kara pozbawienia
wolno$ci orzeczona z warunkowym zwieszeniem jej wykonania.

III. obraze przepis6w prawa karnego materialnego, a mianowicie przepisu art. 85 § 1i 2 k.k. poprzez nie objecie wezlem
kary lacznej, kar wymierzonych w sprawie 111K 1231/13 i IIK 214/14, pomimo istniejacych ku temu przeslanek.

Tym samym apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I Instancji.

Sad Okregowy zwazyt:

Apelacja w znacznej czeSci zastluguje na uwzglednienie.



Racje ma Sad I instancji twierdzac, ze zaden przepis kodeksu karnego ,wprost nie wskazuje zasad lgczenia kar
bezwzglednych pozbawienia wolno$ci, kar ograniczenia wolnoSci oraz kar pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania”.

Nie oznacza to jednak, ze polaczenie takich wlasnie kar nie jest powinnoécia sadu orzekajacego, a co wynika
jednoznacznie, choé ,nie wprost” z przepiséw Rozdzialu IX Kodeksu karnego.

I tak art. 87 § 1 kk wskazuje na zasady obowigzujace przy laczeniu kar ograniczenia wolnoSci z karami pozbawienia
stanowigc, ze takie lacznie jest obligatoryjne.

Z kolei art. 87 § 2 kk wskazuje na zasady laczenia tzw. kar mieszanych, a ktéry to przepis w sprawie omawianej
ma jedynie posilkowe znaczenie, bowiem po jego lekturze oczywistym jest, ze wobec L. M. takiej kary (mieszanej)
wymierzy¢ nie sposob.

Nastepnym przepisem, ktory musi mie¢ zastosowanie w sprawie omawianej jest art. 89 § 11 § 1b kk, wskazujacy na
zasady laczenia kar pozbawienia wolnosci tzw. bezwzglednych z tymi gdzie zastosowano dobrodziejstwo art. 69 § 1 kk.

W efekcie jednoznacznym jest, ze w pierwszej kolejnosSci wydajac wyrok laczny odnoénie skazanego nalezalo
zastosowac art. 87 § 1 kk, laczac kary pozbawienia wolno$ci z karami ograniczenia wolno$ci, a nastepnie art. 89 § 1i
§ 1b Kk, laczac polaczona wezeéniej bezwzgledna kare pozbawienia z karami pozbawieni wolnosci, gdzie zastosowano
dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia ich wykonania.

Jedynie na marginesie wypada w tym kontekscie zauwazy¢, ze gdyby po prawomocnoéci takiego rozstrzygniecia jak
zaprezentowal Sad I instancji wplynat kolejny wniosek o wydanie wyroku lacznego, to laczeniu podlegalaby kara laczna
pozbawienia wolnosci z kara (czy tez karami) pozbawienia wolnosci, gdzie zastosowano art. 69 § 1 kk i wowczas 6w
Sad chyba nie mialby watpliwosci co do mozliwoSci polaczenia tych orzeczen.

Inna kwestia jest zasada wyrazona w art. 85 § 2 kk, o ktorej zdaje sie zapominaé autor apelacji. Tak wiec kara w sprawie
IIT K 1231/13 Sadu Rejonowego w Walbrzychu wydaje sie by¢ wykonang, bowiem niewatpliwie mingl okres proby
zwigzanej z warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary, choé nie nastapilo zatarcie skazania (art. 108 kk).

Z uwagi juz tylko na powyzsze Sad I instancji winien ponownie przeanalizowa¢ przepisy dotyczace zasad wymierzenia
kar lacznych, a nastepnie wydacé respektujace te przepisy orzeczenie.



