Sygn. akt IV Ka 84/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Agnieszka Polyniak

Protokolant: Marcelina Zoch

przy udziale Julity Podlewskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2018 .

sprawy M.T.

syna K. i B. zdomu M.

urodzonego (...) w W.

oskarzonego z art. 279 § 1 kk, art. 13 § 1 kk w zwiazku z art. 279 § 1 kk w
zwigzku z art. 12 kK, art. 13 § 1 kk w zwigzku z art. 279 § 1 kk, art. 278 § 1 kk,
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sqdu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 28 listopada 2017 r. sygnatura akt II1I K 752/16

I. uchyla zaskarzony wyrok to jest w zakresie czynéw opisanych w punktach od I do IX i XI
czesci wstepnej wyroku i w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania;

II. zasqgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. J. z Kancelarii Adwokackiej w W. 516,60 zlotych
tytultem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu
odwolawczym.

Sygnatura akt IV Ka 84/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2017r. Sad Rejonowy w Walbrzychu, w sprawie o sygn. akt III K 752/16, uniewinnil
M.T. od zarzutu popelnienia czynéw polegajacych na tym, ze:

I. w okresie od dnia 3 do 17 lutego 2016 r. w W., woj. (...), po uprzednim zerwaniu skobla z drzwi komoérki strychu,
dostal sie do jego wnetrza piwnicy, skad zabral w celu przywlaszczenia elektryczng podkaszarke do trawy marki (...)
o wartoSci 100 zt., tym samym dzialal na szkode R. G., to jest z art. 279 § 1 k.k,



II. wokresie od dnia 25 do 26 lutego 2016r. w W., woj, (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, po uprzednim zerwaniu klodki, dostal sie do wnetrza dwoch piwnic, skad nie dokonal zaboru
mienia w celu przywlaszczenia z uwagi na brak przedmiotéw bedacych w jego zainteresowaniu., tym samym dzialal
na szkode R. K., to jest czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k. k.w zw. z art. 12 k.k.,

ITI. w okresie od dnia 25 do 26 lutego 2016 r. w W., woj, (...), po uprzednim trwaniu skobla z kl6édka , dostal sie do
wnetrza piwnicy, skad nie dokonat zaboru mienia w celu przywlaszczenia z uwagi na brak przedmiotéw bedacych w
jego zainteresowaniu, tym samym dziatal na szkode A. S., to jest czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k,,

IV. w dniu 13 marca 2016r. w W., woj, (...), dokonal zaboru w celu przywlaszczenia roweru gorskiego marki K. (...) o
warto$ci 3000 zl, tym samym dzialal na szkode P. R., to jest czynu z art. 278 § 1 k.k.,

V. w okresie od 30 kwietnia 2016r. do 11 maja 2016r. w W., woj, (...), po uprzednim otwarciu kldédki nieustalonym
narzedziem dostal sie do wnetrza piwnicy, skad zabral w celu przywlaszczenia rower gorski marki (...) wartoSci 1299
zk. tym samym dzialajgc na szkode P. B., to jest czynu z art. 279 § 1 k.k.,

VI. w dniu 9 czerwca 2016r. w W., woj. (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia roweru goérskiego marki S. (...)
warto$ci 700 zl tym samym dzialajac na szkode M.B., to jest czynu z art. 278 § 1 k.k.,

VII. w okresie od dnia 17 do 19 czerwca 2016r. w W., woj, (...) z korytarza piwnicy dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia roweru gorskiego (...) o wartoéci 1040 zb. tym samym dzialajac na szkode J. K., to jest czynu z art.
278 § 1 k.k.,

VIII. w okresie od dnia 5 do 6 sierpnia 2016r. w W., woj. (...), po uprzednim przepilowaniu ktédki, dostal sie do
wnetrza pomieszczenia gospodarczego, skad zabral w celu przywlaszczenia tone wegla oraz rower (...)o wartosci 350
z}., tym samym dziatal na szkode M. K., to jest czynu z art. 279 § 1 k.k.,

IX. wokresie od dnia 7 do 9 sierpnia 2016 r w W., woj, (...) przy ul. (...), po uprzednim zerwaniu kl6dki. dostal sie do
wnetrza piwnicy, skad zabral w celu przywlaszczenia tone wegla oraz rower (...)o lacznej wartoéci 800 zl., tym samym
dzialal na szkode A.U., to jest czynu z art. 279 § 1 k.k.,

XI. w okresie od 27 do 28 wrzesnia 2016r. w W., woj. (...), po uprzednim zerwaniu ktédki z drzwi garazu, dostat sie
do jego wnetrza, skad nie dokonal zaboru mienia w celu przywlaszczenia z uwagi na brak przedmiotéw pochodzacych
W jego zainteresowaniu, tym samym dzialal na szkode S. K., to jest czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k.

W dalszej czedci wyroku Sad Rejonowy oskarzonego M.T.uznal za winnego tego, ze z 5 na 6 wrze$nia 2016r w W., po
uprzednim zerwaniu kloédki, dostal sie do wnetrza piwnicy, skad zabral w celu przywlaszczenia dwa rowery gorskie
marki R. wartosci 1600 zlotych dzialajac na szkode A. K., to jest za winnego popelnienia przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. i
za to, na podstawie art. 279 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 37b k.k. wymierzyl mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci i 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnie kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin miesiecznie.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wzgledem M.T.obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przypisanym
przestepstwem poprzez zaplate na rzecz A. K. 1600 (jednego tysiaca szesciuset) zlotych.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczyl M.T.dzien jego zatrzymania,
tj. 13 wrzeénia 2016 r. oraz zwolnil oskarzonego od kosztoéw sadowych, poniesione wydatki zaliczajac na rachunek
Skarbu Panhstwa.

Z rozstrzygnieciem tym nie pogodzil sie Prokurator Prokuratury Rejonowej w Walbrzychu, ktory zaskarzyt wyrok w
czesci uniewinniajacej na niekorzy$¢ oskarzonego, zarzucajac na podstawie art. 427811 2 kpk i art. 438 pkt 3 kpk:



blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na jego tre$¢ a polegajacy na
przecenieniu wyjasnien oskarzonego M.T.zlozonych na etapie postepowania sadowego, w zakresie w jakim nie
przyznal sie on do popelienia czynéw wskazanych w akcie oskarzenia za wyjatkiem czynu z pkt X tego aktu, przy
jednoczesnym catkowitym pominieciu przez Sad Rejonowy:

- wyjasnien oskarzonego, w ktorych przyznat sie on do ich popehienia,
- zeznan $wiadkow: M. Z.1 S. G. i uznaniu ich za niewiarygodne,
- dowodu z protokotu z eksperymentu procesowego,

podczas gdy ich prawidlowa analiza prowadzi do wniosku, iz oskarzony M.T.dokonal czynéw wymienionych
w akcie oskarzenia, przy jednoczesnym zaprzestaniu innej inicjatywy dowodowej, np. w formie eksperymentu
procesowego z udzialem oskarzonego, na okoliczno$¢ popelnienia przez oskarzonego czynéw opisanych w punkcie
od I do IX i XI wyroku oraz blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przecenieniu warto$ci dowodowej opinii
psychologicznej, jak i psychiatrycznej, w zakresie w jakim biegli ci uznali, iz oskarzony jest osoba o obnizonych
zdolno$ciach zapamietywania i odtwarzania przestrzeganych danych, co prowadziloby do wniosku, iz zlozone przez
niego wyja$nienia w toku postepowania przygotowawczego, w ktorych przyznal sie on do popelnienia zarzucanych
mu przestepstw (za wyjatkiem czynu opisanego w pkt X czeSci wstepnej wyroku), sa niewiarygodne, co miato wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia.

W oparciu o powyzsze zarzuty na podstawie art. 437811 2 kpk w zw. z art. 45481 kpk oskarzyciel wnidst o uchylenie
wyroku Sadu I instancji w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie skuteczna w tym zakresie, ze zaskarzony wyrok, jako co najmniej przedwczesny, nie mogl sie ostac.

Jakkolwiek sad odwolawczy sygnalizuje, ze wskazane przez apelujacego zaniechanie sadu orzekajacego, tj.
nieprzeprowadzenie eksperymentu procesowego, po to, by zweryfikowaé mozliwo$¢ wskazania przez oskarzonego
M.T.miejsc, w ktérych mial dopusci¢ sie czyndéw zarzucanych aktem oskarzenia, w czasie, w jakim zgodnie z
protokolem eksperymentu procesowego mialo to miejsce(k. 21- 23), nie ma istotnego znaczenia dla prawidlowego
rozpoznania sprawy, to jednakze inne pominiete przez sad kwestie, obligowaly do uchylenia wyroku. Maja one
bezposredni zwigzek wla$nie z oceng wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego i informacji, ktore funkcjonariusze Policji
mieli powzia¢ od niego tuz po zatrzymaniu.

Nie ulega watpliwosci, ze M.T.w eksperymencie procesowym 13.09.2016r. bral udzial, o czym jednoznacznie przesadza
chocby materiat fotograficzny (plyta CD, k. 24) i przy kazdej posesji, w ktorej od lutego do wrzesnia 2016r. mialo
miejsce przestepstwo wlamania i kradziezy, badz usilowania, czy zwyklej kradziezy, oskarzony byl, co owe zdjecia
dokumentuja. Nie sposoéb zatem poprzez odtworzenie owego eksperymentu weryfikowac czas jego przeprowadzenia,
jako argument, ktéry mialyby przesadzac o wiarygodno$ci przyznania sie oskarzonego.

Istotne sa inne okoliczno$ci, ktorych sad I instancji wlasciwie nie przeanalizowal. I tak:

- nie jest prawda, ze oskarzony w dniu 13.09.2016r. przyznat sie do dokonania przestepstwa, ktére dopiero mialo by¢
dokonane, tj. z 27/ 28 wrze$nia 2016r. (czyn opisany jako XI na szkode S. K.). Rzetelna analiza akt sprawy, ktorej
nie przeprowadzil ani sad a quo, ani nadzorujacy postepowanie przygotowawcze, ujawnitaby bowiem, ze S. K. zglosil
dokonanie wlamania do garazu wolnostojacego przy ul. (...) w W. pomiedzy godzina 18.00 w dniu 27 kwietnia 2016r.
a godzing 9.50 w dniu 28 kwietnia 2016r. (k. 68-69). Poczytanie blednego wskazania daty czynu w opisie zarzutu na
korzy$¢ M.T. zaaprobowane by¢ nie moze, a stanowisko sagdu w tym zakresie przedstawione w uzasadnieniu (k. 390)
jest oczywiscie chybione. Jest to o tyle zaskakujace, ze sad meriti pokrzywdzonego tego przestuchal bezposrednio (k.
220);



- nie przeanalizowal sad opinii sgdowo — psychiatrycznej w calosci, co rzutowalo na prawidlowo$c¢ oceny tego dowodu.

Z tredci tej opinii wynika bowiem, ze oskarzony, wbrew temu, co przyjal sad meriti, funkcjonuje na poziomie lekkiego
uposledzenia umyslowego, a przy tym ma sklonno$é do stosowania prostych manipulacji, szczegélnie §wiadomych

klamstw i znieksztalcen rzeczywistych faktow. I co istotne, postluguje sie tymi dzialaniami Swiadomie jako linig
obrony, probujac takze w ten sposob przedstawic siebie jako osobe godneg zainteresowania. Takie dzialania podjal w
stosunku do bieglych, symulujac rzekome doznania psychotyczne. Nadto biegli stwierdzili, ze oskarzony ma — jedynie
- obnizong zdolno$¢ zapamietywania i odtworzenia przestrzeganych danych i moze je przy tym swiadomie
znieksztalcaé w celu manipulacji. To w tym tez kontek$cie nalezy oceniaé¢ dalsze wnioski bieglych, tj. wyzszg niz
przecietna sklonno$¢ do godzenia sie na dorazne korzysci i podatnoé¢ na manipulacje (k. 356). Powyzsze nie pozwala

zgodzi¢ sie z sadem meriti, ze osobowos$¢ oskarzonego i jego poziom intelektualny wyklucza mozliwoé¢ przyznania sie
do czyndé6w uprzednio dokonanych i choéby przyblizonego wskazania okoliczno$ci ich popelienia. Jakkolwiek biegly
psycholog wskazywal na obnizone (ponizej normy) funkcje umyslowe, to jednakze ustalenia tego biegtego (k. 273 i
276) winny by¢ skonfrontowane z wnioskami i obserwacjami bieglych psychiatréw i dopiero wowczas mozliwe bedzie
wskazanie, czy M.T.byl zdolny do tego, by przyzna¢, ze kradziezy roweréw dopuszczal sie juz wezeéniej i wskazac
okoliczno$ci w jakich tych przestepstw dokonywal.

- zaniechal sad, a wezeéniej prowadzacy postepowanie przygotowawcze, wyjasnienia okolicznosci dokonania kradziezy
z wlamaniem na szkode A. U., ktéremu sprawca zabral nie tylko rower, ale i tone wegla. Mimo, ze pokrzywdzony
ten byl przestuchiwany, to procz kilku zdawkowych zdan, nie wyja$niono chocby tego czy sprawca, by 6w wegiel
wynie$¢, musial przyj$c z wtasnym wiadrem (a moze byla mozliwo$¢ uzycia np. taczki), czy tego rodzaju sprzety byly w
pomieszczeniu i sprawca moglt sie nimi postuzyé. Wyniesienie takiej iloSci wegla wymaga przeciez nie tylko sprzetu, ale
i czasu, a nastepnie zapewnienia sobie transportu. Dopiero po wyjasnieniu tych kwestii nalezalo oceni¢ wiarygodnoéc
przyznania sie M.T.. Nie jest wykluczone to, ze np. oskarzony zabrat ,tylko” rower, a wegiel wyniost kto$ inny? Albo
tez oskarzony w ogoéle nie ma z tym nic wspo6lnego. Niemniej tych ustalen nie poczyniono.

- wskazuje sad odwolawczy i to, ze analiza poszczegdlnych postepowan, inicjowanych przez pokrzywdzonych, ktérzy
sukcesywnie zglaszali popelnienie przestepstw na swoja szkode, skutkowalo tym, ze przyjmowane byly od nich
zawiadomienia, byli przestluchiwani i w koficu podejmowane byly decyzje najpierw o wszczeciu poszczeg6lnych
dochodzen, potem o ich umorzeniu. Kazdorazowo czynnosci te wykonywali okres$leni funkcjonariusze i nie zawsze byli
to S. G.iM. Z., ale przykladowo P. L. (pokrzywdzony R. G.), K. G.iT. S. (pokrzywdzony R. K.), czy K. K.(pokrzywdzony
M. B.iJ. K.). Zasadne zatem wydaje sie ustalenie w jaki sposob archiwizowane sg akta postepowan umorzonych i kto
ma do nich dostep, jak szybko mozna ustali¢ szczegoly w nich zawarte i dopiero wowczas mozliwa jest ocena tego, czy
informacje o poszczegdlnych przestepstwach, nastepnie zarzuconych M.T., to intencjonalne dziatanie funkcjonariuszy
Policji, oraz jak przyjal to sad I instancji, czy jednak weryfikacja tego, o czym najpierw opowiedzial im zatrzymany
mezczyzna.

Z tego tez wzgledu sad odwolawczy podziela zarzut apelujacego, ze wyjasnienia oskarzonego, w ktorych przyznal
sie do sprawstwa, a ktore zdyskredytowal sad orzekajacy, w zwiazku z powyzszymi kwestiami, ktére musza by¢
zweryfikowane, zostaly ocenione - jako niewiarygodne - przedwcze$nie.

Reasumujgc, konieczne jest ponowne, poszerzone przeprowadzenie postepowania dowodowego w sprawie w
zakresie czynow, od popelnienia ktorych oskarzony zostal uniewinniony i dopiero po uzupehlieniu i ponownym
przeanalizowaniu dostepnego materiatu dowodowego, mozliwa bedzie ocena wiarygodno$ci M.T.oraz ustalenie czy
jest on sprawcea tych czyndw, czy tez nie.

Poniewaz oskarzony w toku postepowania odwolawczego korzystal z pomocy obronicy z urzedu, a obrona ta nie
zostala oplacona, sad odwolawczy zgodnie z brzmieniem §17 pkt 2 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 3.10.2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu, zasadzit od Skarbu Panhstwa na rzecz obroncy oplate we wskazanej wysokosci.



