Sygn. akt IV Ka 31/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy:

SSO Mariusz Gorski (spr.)

Sedziowie:

SSO Agnieszka Polyniak

SSO Sylwana Wirth

Protokolant:

Magdalena Telesz

przy udziale Julity Podleskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2018 r.

sprawy P. G.

syna K. 1 G. zdomu S.

urodzonego (...) w K.

oskarzonego z art. 177 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sqdu Rejonowego w Klodzku

z dnia 20 pazdziernika 2017 r. sygnatura akt Il K 569/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla zawarte w nim orzeczenie oparte na zasadzie
art. 42 § 1 kk oraz zwiqgzane z nim rozstrzygniecie oparte o przepis art. 43 § 3 kk;

II. wydatki zwigzane z postepowaniem odwolawczym zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 31/18

UZASADNIENIE

P. G. uznany zostal za winnego, ze w dniu 11 stycznia 2016 roku w miejscowosci K., woj. (...), naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym na drodze gminnej nr (...) i spowodowal nieumyslnie wypadek drogowy, w ten
sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki M. (...), nie dostosowal predkoéci jazdy do panujacych warunkéw
drogowych i nie obserwowal nalezycie drogi przed kierowanym przez siebie pojazdem, a w efekcie nie dostrzegt
jadacego w przeciwnym kierunku rowerzysty J. M. i nie zareagowal na jego obecno$¢ na drodze oraz nie zjechal do
prawej krawedzi jezdni, w wyniku czego potracit prawidlowo jadacego krawedzig jezdni rowerzyste, wskutek czego



pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci zlamania ko$ci nosowej, urazu moézgu, ztamania zeber, sttuczenia pluc,
otarcia naskérka i nary twarzy oraz w zakresie koniczyn dolnych, ztamania ko$ci podudzia lewego, ktore to obrazenia
spowodowaly jego $mier¢,

to jest za winnego popeknienia czynu z art. 177 § 2 kk i za to na podstawie powolanego przepisu, przy zastosowaniu
art. 37 a kk wymierzono oskarzonemu kare 1 roku i 8 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej dozorowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie.

Nadto, zwazywszy na tres§é art. 42 § 1 kk kk orzeczono wobec oskarzonego roczny zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych, zas§ w oparciu o art. 43 § 3 kk nalozono na P. G. obowigzek zwrotu dokumentu
uprawniajacego do prowadzenia pojazdu.

Wyrok powyzszy zaskarzyl obronca oskarzonego w czeéci orzeczonego $rodka karnego zarzucajac w tym zakresie
razaca surowos$¢ orzeczenia.

Tym samym apelujacy wniést o uchylenie wyroku w punkcie II i IIT jego sentencji.
Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Nie mozna mie¢ jakichkolwiek watpliwosci co do sprawstwa i zawinienia oskarzonego w zakresie przypisanego
mu wystepku, choé z jednym, nader rygorystycznym stwierdzeniem Sadu I instancji zawartym w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia zgodzi¢ sie nie sposob.

Dotyczy to ustalenia, iz pokrzywdzony J. M. jadgc rowerem miat wlaczone oSwietlenie.

Jak wynika bowiem z pierwszej opinii bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw — rower ktéorym poruszal sie
pokrzywdzony mial niewatpliwie sprawne o$wietlenie, lecz nie mozna jednoznacznie przyjaé, ze dynamo w tymze
rowerze bylo zalgczone. (por. k.89-115)

To moglo zaistnien dopiero w momencie samego zdarzenia lub bezposrednio po nim, w sposéb calkowicie
przypadkowy.

Tym samym, skoro kierujacy samochodem zaprzecza, by potracony wraz z pokrzywdzonym rower byl oSwietlony, a
nie istniejg jakiekolwiek dowody temu przeczace, zgodnie z treécia art. 5 § 2 kk nalezy przyjaé, ze rower oSwietlony nie
byl. Ta okoliczno$¢ musi niewatpliwie w pewnym stopniu pomniejszaé stopien zawinienia P. G., ktéry niewatpliwie,
gdyby nalezycie obserwowal droge zauwazylby i tak z odlegloéci kilkudziesieciu metrow zblizajacego sie rowerzyste
(por. opinia k.186). Tak sie jednak nie stalo i oskarzony przez swojg nieuwage doprowadzil do wypadku.

Majac na uwadze powyzsze nie mozna sprawcy zarzucic¢ jakiejkolwiek umyslno$ci w naruszeniu zasad bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, a ,jedynie” brak nalezytej ostrozno$ci — a zatem nalezy przyja¢ (mimo tragicznych nastepstw),
Ze nie zaistnialy bezwzgledne powody z jakich nalezaloby pozbawi¢ P. G. mozliwosci kierowania pojazdami nawet na
najkrotszy okres, a to 1 roku.

Pamieta¢ przy tym nalezy takze i o tym, ze wypadek zaistnial ponad 2 lata temu i od tej chwili oskarzony uczestniczyl w
ruchu drogowym jako kierowca, nie dopuszczajac sie jakichkolwiek naruszen przepiséw drogowych (a przynajmniej
takowych nie ujawniono).

Wiazac powyzsze z faktem, iz prawo jazdy jest oskarzonemu w istocie niezbedne dla wykonywania pracy zarobkowej ,
a tym samym dla zapewnienia utrzymania siebie i swego dziecka - zdecydowano jak w wyroku.



