Sygn. akt IV Ka 787/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2018 .

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy:

SSO Waldemar Majka (spr.)

Sedziowie:

SSO Mariusz Gorski

SSO Agnieszka Polyniak

Protokolant:

Martyna Skuza

przy udziale Elzbiety Reczuch Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2018 roku

sprawy A. K.

syna W. i D. z domu K.

urodzonego (...) w S.

oskarzonego z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i oskarzyciela positkowego A. K. (1)
od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 20 lipca 2017 roku, sygnatura akt II K 175/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zwalnia oskarzyciela positkowego A. K. (1) od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych
zwiazanych z jego apelacja i stwierdza, iz koszty procesu zwiazane z apelacja prokuratora ponosi Skarb Panhstwa.

Sygnatura akt IV Ka 787/17
UZASADNIENIE
Prokurator Rejonowy w Swidnicy wystapil przeciwko A. K. (1) z aktem oskarzenia oskarzajac go o to, ze

I. wdniu 27 maja 2012 roku w S. wojewédztwa (...), bedac w stanie nietrzezwosci — 0,44 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, prowadzil pojazd mechaniczny marki C. (...), nr rejestracyjny (...) w ruchu ladowym,

fj. o czyn z art. 178a81 kk



II. w dniu 27 maja 2012r. na skrzyzowaniu ulic (...) w S. wojewddztwa (...), kierujac samochodem osobowym
marki C. (...) o nr rejestracyjnym (...), bedac w stanie nietrzezwosci - 0,44 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,
umy$lnie naruszyl zasady ruchu drogowego w ten sposéb, ze nie zastosowal sie do znaku §wietlnego STOP i wyjechal
na skrzyzowanie przy czerwonym Swietle, wskutek czego uderzyl w prawidlowo jadacy samochéd marki R. o nr
rejestracyjnym (...), ktorym kierowal A. K. (1), powodujac ciezki uszczerbek na zdrowiu pasazera tego samochodu
K. K. majacego postaé¢ choroby realnie zagrazajacego jego zyciu, ktéry doznal obrazen ciala w postaci urazu glowy,
podbiegniecia krwawego tkanek miekkich glowy, okolicy podobojczykowej lewej, na klatce piersiowej po stronie
przedniej oraz bocznej i tylnej, zlamania zeber od III do V po stronie lewej oraz podbiegniecia krwawego tkanki
thuszczowej $ciany jamy brzusznej,

fj. o czyn z art. 17782 kk i art. 178 kk
Wyrokiem z dnia 20 lipca 2017 roku (sygnatura akt IT K 175/13) Sad Rejonowy w Swidnicy:

I. oskarzonego A. K. uniewinnil od popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie IT czeSci wstepnej wyroku,
tj. czynu z art. 17782 kk i art. 178 kk, a koszty procesu w tym zakresie zaliczyl na rachunek Skarbu Panstwa.

II. oskarzonego A. K. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie I cze$ci wstepnej
wyroku tj. czynu z art. 178a81 kk i za czyn ten na podstawie art. 178a§1 kk wymierzyt mu kare grzywny w wysokos$ci 50
(piecdziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 25 (dwudziestu pieciu) zlotych;

III. na podstawie art. 4282 kk, w brzmieniu tego przepisu obowigzujacym do dnia 17 maja 2015 roku, orzekl wobec
oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 (dwoch) lat;

IV. na podstawie art. 4982 kk, w brzmieniu tego przepisu obowiazujacym do dnia 17 maja 2015 roku, orzekl
od oskarzonego $wiadczenie pieniezne w wysokosci 400 zt (czterystu zlotych) na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

V. na podstawie art. 6381 kk, w brzmieniu tego przepisu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku, zaliczyl
oskarzonemu na poczet orzeczonej kary grzywny okres zatrzymania w sprawie tj. jeden dzien — 28 maja 2012 roku,
przyjmujac iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rownowazny dwom dziennym stawkom grzywny;

VI. na podstawie art. 6382 kk, w brzmieniu tego przepisu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku, zaliczyl
oskarzonemu na poczet orzeczonego $rodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych okres
zatrzymania prawa jazdy numer (...) wydanego przez (...) od dnia 27 maja 2012 roku;

VII. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa /2 kosztow sadowych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych
przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania oraz wymierza mu oplate w kwocie 125 7zl (sto dwadziescia
piec¢ zlotych).

Ze wskazanym wyrokiem nie pogodzil sie oskarzyciel publiczny, wywodzac apelacje zaskarzajac wskazany wyrok
w czeSci (doprecyzowujgc apelacje na rozprawie odwolawczej) w zakresie orzeczenia z punktu I dyspozycji
(uniewinnienia od czynu z art.17782 kk w zw. z art.178 kk) na niekorzy$¢ oskarzonego i zaskarzonemu wyrokowi
zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacych wplyw na jego tresé, a
polegajacym na niestlusznym przyjeciu, ze zgormadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do
przypisania oskarzonemu A. K. winy w pkt II cze$ci wstepnej wyroku czynu z art. 177 § 2 kk i art. 178 kk, podczas gdy
prawidlowa analiza materialu dowodowego w postaci zeznan przestuchiwanych §wiadkow, wyjasnien oskarzonego
oraz opinii bieglych z zakresu rekonstrukcji wypadkéw i medycyny sadowej, prowadzi do odmiennych wnioskow,

Podnoszac wskazane zarzuty wnioést o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.



Ze wskazanym wyrokiem nie pogodzit sie réwniez oskarzyciel positkowy zaskarzajac go w zakresie tozsamym co
oskarzyciel publiczny na niekorzy$¢ oskarzonego, zarzucajac bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku, majacego wplyw na jego tre$¢ poprzez przyjecie, iz pozostawanie oskarzonego w stanie nietrzezwosci tj. 0.44
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, nie mialo wplywu na wypadek drogowy w dniu 27 maja 2012 r., podczas
gdy prawidlowa i calosciowa wyktadnia zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadza do wniosku, iz stan w
jakim znajdowat sie oskarzony spowodowal zdarzenie drogowe z dnia 27 maja 2012 r. za nadto z okoliczno$ci sprawy
wynika, ze oskarzony mial §wiadomo$¢ pozostawania w stanie nietrzezwoSci.

obraze przepis6w postepowania, majacg wplyw na tres¢ wyroku tj: naruszenie art. 4 kpki art. 7 kpk przeprowadzenia
dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, z pominieciem zasad
prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego.

Ponadto wskazal, ze w toku postepowania brak bylo konfrontacji bieglych sadowych, celem wyjasnienia istotnych
rozbieznoSci, a podnoszac wskazane zarzuty wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji.

Sad okregowy zwazyt:
apelacje nie zasluguja na uwzglednienie.

Skarzacy wyrok oskarzyciel publiczny zarzucil poczynienie przez Sad I Instancji blednych ustalen faktycznych, nie
wykazal jednak na czym 6w blad mialby polegaé¢ odnoszac sie jedynie ogbdlnikowo do zeznan $wiadkéw, wyjasnien
oskarzonego oraz opinii bieglych z ,,zakresu rekonstrukcji wypadkow i medycyny sadowej”, ktore to dowody stanowic
majga potwierdzenie sprawstwa i winy oskarzonego. W uzasadnieniu apelacji skarzacy powoluje tre$¢ dwoch orzeczen
Sadu Najwyzszego nie bardzo przystajacych do stanu faktycznego niniejszej sprawy a odnoszacych sie do ogdlnych
regul bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz do blizej nieokreélonej opinii bieglego, z kt6rej maja wynika¢ odmienne
ustalenia od tych poczynionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Konstrukcja, jak i merytoryczna zawarto$¢ apelacji oskarzyciela publicznego powoduje stan w ktérym odniesienie
sie do zarzutéw apelacji jest wrecz niemozliwe skoro tres$¢ apelacji sprowadza sie w istocie do wyrazenia ogblnej
dezaprobaty z powodu zapadlego wyroku. Nie spos6b bowiem odnosi¢ sie do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych,
0 czym wspomniano juz powyzej, skoro z apelacji nie wynika na czym tenze blad mialby polega¢. Tymczasem sad I
instancji odnidst sie nalezycie do materialu dowodowego analizujac okoliczno$ci przemawiajace zaré6wno na korzy$c
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, odnoszac sie rowniez do potwierdzenia przez oskarzonego sprawstwa, co nie moze
by¢ utozsamiane z przyznaniem sie do winy.

Zaréwno oskarzony kierujacy samochodem C. jak i pokrzywdzony A. K. (1) kierujacy R. neguja fakt doprowadzenia
zachowaniem swym do brzemiennego w skutkach wypadku drogowego wskazujac w swoich relacjach, iz wjechali na
skrzyzowanie w momencie kiedy dla ich kierunku jazdy na sygnalizatorze $wiecilo sie $wiatlo zielone, co biorac pod
uwage analize cyklu $wietlnego dla catego skrzyzowania bylo oczywiScie niemozliwe.

Rzecza sadu zatem w oparciu o pozostale dowody bylo zweryfikowanie twierdzen oskarzonego i pokrzywdzonego,
bowiem niewatpliwie przyjecie za prawdziwe twierdzen jednego wyklucza twierdzenia przeciwne. Sad I instancji
sprostal temu wyzwaniu w oparciu o analize zeznan §wiadkéw P. G. (kierujacego T.) i G. S. (kierujgcego autobusem)
oraz opinie bieglych przedstawiajaca poszczegolne warianty w aspekcie dzialania sygnalizacji §wietlnej. W wyniku
dokonanej w zgodzie z art.7 kpk swobodnej oceny dowodéw — wersja przedstawiona przez pokrzywdzonego A. K. (1)
jawi sie jako najmniej prawdopodobna biorac pod uwage relacje i zachowanie innych uczestnikéw ruchu bedacych
Swiadkami wypadku.

Biorgc po uwage dziewiecdziesieciosekundowy cykl sygnalizacji Swietlnej weryfikacja relacji poszczegdlnych
uczestnikoéw i obserwatoré6w wypadku podlegata ,bezlitosnej weryfikacji”, co doprowadzilo do zakwestionowania
relacji pokrzywdzonego A. K., ktéry forsowal twierdzenie, iz dojezdzajac do skrzyzowania sekwencja sygnalizacji
Swietlnej dla jego kierunku jazdy przedstawiala sie nastepujaco: czerwony-zohy-zielony widziany juz przez kilka



sekund przy dojezdzie do skrzyzowania (k.34-35), co odpowiadaloby 46-58 sekundzie cyklu. Wedlug relacji P. G.
kiedy na sygnalizatorze dla jego kierunku jazdy (sygnalizacja tozsama dla kierujacego R.) Swiecilo sie $wiatto zblte po
czerwonym w jego kierunku przemieszczal sie juz R. z otwartymi poduszkami powietrznymi, a zatem do zderzenia
pojazdéow R. i C. doszlo w momencie kiedy dla T. i R. $wiecilo sie jeszcze $wiatlo czerwone, co odpowiada relacji
oskarzonego odnoszacej sie do wjechania na skrzyzowanie w koncoOwce emisji Swiatla zielonego. Gdyby przyjac
zatem relacje pokrzywdzonego za wiarygodna niewatpliwie doszloby do zderzenia C. z R. i T., bowiem kierujacy tych
ostatnich mieliby §wiatlo zielone, a brak bylo powodéw aby kierujacy T. przez kilka/kilkanascie sekund oczekiwal
przed sygnalizatorem kiedy dla jego kierunku jazdy emitowane bylo $wiatlo zielone. Biorac pod uwage réwniez
usytuowanie T. w momencie zderzenia (na wysoko$ci tylu autobusu), to kierujgcy tym pojazdem nie wjechat jeszcze
poza linie sygnalizatoréw kiedy zostal uderzony przez R..

W $wietle powyzszego wysoce prawdopodobne pozostaje, ze to A. K. wjechal na skrzyzowanie przy Swietle czerwonym
dla jego kierunku jazdy majac na wzgledzie réwniez, iz sekwencja $wiatla zielonego dla kierunku jazdy C. (27-42
sekunda cyklu) poprzedzala sekwencje dla kierunku jazdy R. i T. (48-86 sekunda cyklu), a kierujacy autobusem
zatrzymat go przed sygnalizatorem po zakonczeniu widocznego dla jego kierunku jazdy $wiatla zielonego (a zatem od
okolo 10 sekundy cyklu sygnalizacji stal przed sygnalizatorem).

Skarzacy nie wykazali aby istnialy powody do zasiegniecia opinii kolejnych bieglych badZz zasiegniecia opinii
uzupehiajgcej. Sprzeczno$é miedzy opiniami daje podstawe do stosowania art. 201 k.p.k. wtedy jedynie, gdy z powodu
jej zaistnienia nie mozna uznaé kwestii wymagajacej wiedzy specjalistycznej za rozstrzygnieta, a wiec gdy zadnej z
tych opinii nie mozna uznac¢ za przekonujacg i odpowiadajaca wymaganiom procesowym. Sam fakt zaistnienia roznicy
miedzy opiniami nie obliguje sadu orzekajacego do powolywania innych bieglych, poniewaz w ramach swobodnej
oceny dowodéw moze on przyjac te, ktébra odpowiada wymaganiom i na jej podstawie stwierdzi¢ okolicznosci
majace istotne znaczenie oraz wplyw na rozstrzygniecie sprawy (tak Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 23
pazdziernika 2008 roku, II AKa 302/08). W powyzej wskazanej kwestii wypowiadal sie rowniez Sad Najwyzszy miedzy
innymi w postanowieniu z 3 kwietnia 2006 roku, III KK 294/05 wskazujac, iz wystepujace sprzecznoéci miedzy
opiniami nie zawsze uzasadniaja wezwanie bieglych, ktérzy opinie te wydali. Moze to byé niepotrzebne w sytuacji,
gdy jedna z opinii zostanie w sposéb niebudzacy zastrzezenia zdyskwalifikowana. Sprzeczno$¢ pomiedzy opiniami
bieglych uzasadnia¢ moze koniecznosé ponownego wezwania tych samych lub nowych bieglych tylko wtedy, gdy owe
sprzeczno$ci uniemozliwiaja sagdowi orzekajacemu zajecie stanowiska w kwestiach bedacych przedmiotem opinii i
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Oskarzyciel publiczny nie wykazal réwniez w apelacji aby istniala dodatkowa potrzeba wezwania bieglych na
rozprawe badz rozwazenie zasiegniecia opinii jeszcze innego bieglego czy bieglych, zwlaszcza ze obydwaj biegli zostali
przestuchani przed sadem choé¢ nie w tym samym czasie. Sad I instancji wskazal przyczyny pozbawienia waloru
dowodowego opinii bieglych M. L.1iJ. N., czemu dat wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (k.836) i powielanie
ujetej tam argumentacji wydaje sie zbedne, zwlaszcza, ze biegli W. K. i M. B. wydajac opinie wariantowa odwolali
sie robwniez do materialu powyzej wskazanej opinii odwolujac sie jednak do metod badawczych i analiz nie bedacych
dzietem biegltego M. L. I J. N..

Rowniez apelacja oskarzyciela positkowego nie doprowadzita do uznania, ze zaskarzony wyrok nie jest trafny.

Odnoénie zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych (k.868), to brak jest w sprawie dowodoéw wskazujgcych na to, iz stan
nietrzezwosci oskarzonego mial jakikolwiek wplyw na zaistnienie wypadku. Ustalenie takie bytoby uprawnione gdyby
z cala pewno$cig mozna bylo stwierdzi¢, iz oskarzony wjechal na skrzyzowanie przy $wietle czerwonym emitowanym
dla jego kierunku jazdy, badZ stan nietrzezwo$ci ograniczyl jego mozliwo$é reakcji i unikniecia wypadku. Oskarzony
nie mogt spodziewacé sie, iz kierujacy R. wiedzie na skrzyzowanie, a zatem ograniczenie jego czasu reakcji wynikajace
z zawartoSci alkoholu w organizmie nie mialo wplywu na zaistnienie wypadku, bowiem oskarzony poruszajac sie
z predkoécia niewatpliwie przekraczajaca 32 km/h nie mial mozliwo$ci unikniecia wypadku (k.670) niezaleznie od
mozliwego opdZnienia czasu reakeji. Stwierdzenie tego faktu w zestawieniu z symulacja przemieszczenia pojazdow



i umiejscowieniem powypadkowym w zaleznoSci od przyjetych parametréow predkosci (k.629-639) czynia zarzut
apelacji oskarzyciela positkowego bezpodstawnym.

Co do potrzeby skorzystania przez sad ze wskazan art.201 kpk i konfrontowania bieglych, jak sugeruje to skarzacy
w konkluzji apelacji (k.868) wypowiedziano sie powyzej. Skarzacy bowiem nie wykazuje konkretnych brakéw
czy sprzecznoSci opinii ani tez zagadnien wymagajacych konfrontacji. Wobec powyzszego apelacja oskarzyciela
positkowego réwniez nie zastuguje na uwzglednienie.

Zasady stuszno$ci biorac pod uwage doznanie uszczerbku na zdrowiu przez pokrzywdzonego w wyniku zdarzenia
uzasadniajg odstgpienie od obcigzania go kosztami postepowania odwolawczego (art.62481 kpk), koszty za$ zwigzane
z apelacja prokuratora ponosi Skarb Panstwa (art.6368§ kpk).



