Sygn. akt IV Ka 766/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2018 .

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO0 Agnieszka Polyniak

Protokolant: Ewa Slemp

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2018 r.

sprawy T. W.

syna R. i Z. zdomu P.

urodzonego (...) we W.

obwinionego z art. 92 a kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 20 wrzesnia 2017 r. sygnatura akt VI W 424/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze ustala iz obwiniony dozwolong predkosé przekroczyl
co ngjmniej o 25 km/h, a wymiar kary grzywny obniza do 500 (pieciuset zlotych);

II. zasqdza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania sqdowego zwiqzane z
postepowaniem odwolawczym, w tym wymierza oplate za obie instancje w kwocie 50 zlotych.

Sygnatura akt IV Ka 766/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 wrzeénia 2017r. Sad Rejonowy w Swidnicy, w sprawie o sygn. akt VI W 424/16, uznat T. W. za
winnego tego, ze w dniu 17 kwietnia 2016r. o godzinie 19.40 na 377 km drogi krajowej (...), kierujac pojazdem m-ki
F. (...) nr rej. (...) przekroczyl dozwolona predkosé o 41 km/h, tj. wykroczenia z art. 92a kw i za to na podstawie tego
przepisu wymierzyl mu kare grzywny w wysokos$ci 700 zlotych oraz obciazyt go kosztami sadowymi wraz z oplata w
kwocie 170 zlotych.

Z rozstrzygnieciem tym nie pogodzil sie obwiniony, ktory za posrednictwem swego obroncy zaskarzyl wyrok w catoéci
na swoja korzy$¢ zarzucajac na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 109 § 1i 2 k.p.w., obraze
przepisOw prawa materialnego, a to:



1. art. 92a k.w, poprzez jego zastosowanie, podczas gdy obwiniony nie przekroczyt dozwolonej na danym odcinku
drogi predkosci w efekcie czego nie wyczerpal on znamion czynu zabronionego objetego ww. przepisem.

Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 109 § 11 2 k.p.w., zaskarzonemu wyrokowi zarzucam
obraze przepisOw postepowania, mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

1. naruszenie art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k, art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. polegajace na przekroczeniu granic
swobodnej oceny dowoddéw, przeprowadzeniu tej oceny w sposéb dowolny i wybidrczy, sprzeczny z zasadami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a takze przekroczeniu zasady domniemania niewinnosci, przy ktorej niedajace sie
usuna¢ watpliwos$ci nalezy rozstrzygnaé na korzy$¢ obwinionego, w konsekwencji nieuzasadnionym i niepopartym
odpowiednia podstawa prawna przyjeciu, iz obwiniony dopuscil sie zarzucanego mu czynu, przy czym material
dowodowy zebrany w sprawie nie pozwala na owe przyjecie, albowiem:

a) twierdzenia obwinionego nalezy uzna¢ za wiarygodne, gdyz poparte sa one zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, w tym trescig podrecznika uzytkowania wideorejestratora,

b) zeznania Swiadka M. Z. sa sprzeczne z podrecznikiem uzytkowania wideorejestratora, w ktérym to producent
urzadzenia nie przewidzial komunikatu bledu pomiaru z uwagi na brak zachowania tozsamej odlegloSci na poczatku
i koficu pomiaru, ktérym moéwil ww. swiadek,

¢) przyjecie, iz funkcjonariusze dokonujacy pomiaru nie sa zainteresowani rozstrzygnieciem sprawy jest bledne,
poniewaz wynik sprawy dotyczacej obwinionego jest rowniez ocena pracy funkcjonariuszy i ich kompetencji, poprzez
weryfikacje wykonanego przez nich pomiaru pod kontem poprawnosci, legalnosci i pewnoéci, co ma niewatpliwy
wplyw na wynik sprawy.

2. naruszenie art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.w. poprzez rezygnacje z zasiegniecia dowodu z opinii bieglego
za zakresu techniki pomiaru predko$ci, ktora ustalilaby, ze:

a) funkcjonariusze wykonujacy pomiar nie byli w stanie dokona¢ precyzyjnych, prawidlowych pomiaréw predkosci,
gdyz wprowadzone przez producenta zasady dokonywania pomiaru zostaly przez nich pominiete i niezastosowane,

b) znajdujacy sie w aktach sprawy zapis jest niewystarczajacy dla ustalenia predkosci z jaka poruszal sie obwiniony.

Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 109 §1 k.p.w., wyrokowi temu zarzucam blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

1. blad polegajacy na niestusznym przyjeciu, ze obwiniony na 377 km drogi krajowej (...) jechal z predko$cia 131 km/h
tj. przekroczyt dopuszczalna predko$é o 41 km/h, mimo, ze w §wietle zebranego materiatu dowodowego ustalenie to
jest nadto watpliwe ze wzgledu na wadliwo$¢ wykonanego pomiaru i powinno by¢ rozpatrywane przy uwzglednieniu
zasady wyrazonej wart. 5 §2 k.p.k.

Majac na uwadze powyzsze, w oparciu o tre$¢ przepisu art. 427 § 1 k.p.k,, art. 437 k.p.k. w zw. z art. 109 § 1 k.p.w.,
Wnosze o:

« zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego od zarzucanego mu czynu,
ewentualnie

« uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia.
Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja w zasadniczej mierze na uwzglednienie nie zaslugiwala. Trafnie jedynie wskazywala apelujgca, ze sad
orzekajacy winien byt zweryfikowaé prawidlowo$¢ wskazanej predkosci, z ktora mial poruszaé sie T. W., tj. dokladno$c



wskazania videorejestratora, w oparciu o opinie bieglego, a to z uwagi na widoczne zmiany odleglos$ci pomiedzy
samochodem policyjnym marki S. a obwinionego i konieczno$¢ posiadania w tym zakresie wiadomoSci specjalnych.

Z tego tez powodu sad odwolawczy uzupehil postepowanie dowodowe w postepowaniu odwolawczym,
przeprowadzajac dowdd z opinii bieglego i na tej podstawie ustalil, ze jakkolwiek zarejestrowany pomiar nie obrazuje
pierwszych 15 metréw jazdy T. W., to jednakze dalszy, nagrany odcinek, pozwala na kategoryczne wskazanie, ze
predkosé z jaka sie poruszal na tym odcinku, byta wyzsza od administracyjnie dopuszczalnej o nie mniej niz 25 km/
h, zatem na uznanie, iz dopuscil sie on zarzucanego mu wykroczenia. Stad tez w pozostalej czesci apelacji za zasadna
uznaé nie mozna bylo.

To wlasnie zasad in dubio pro reo, na ktéra powolywala sie skarzaca, obligowala sad ad quem do przyjecia najnizszej z
wartoSci, wskazanych przez bieglego, bowiem, jak wynika z jego ustalen, a z ktorymi sad w pelni sie zgadza, predkosé
wykazywana przez videorejestrator byla predko$cia samochodu policyjnego i zmieniata sie od wartosci ok. 135,6 km/h
do 130,2 km/h. To z kolei pozwala stwierdzic, ze kierujacy tym pojazdem nie utrzymywat statej predkosci i zmniejszat
ja podczas pomiaru predkos$ci. Przeanalizowania zostala takze kwestia odleglo$ci pomiedzy oboma pojazdami, ktora
im blizej konica pomiaru, tym byla mniejsza (od ok. 50 m do 44 m), co oznaczalo, ze albo samochod S. jechal szybciej
niz F., albo samochdd F. szybciej zmniejszal predko$¢ niz samochéd S.. Takie ustalenia prowadza z kolei do wniosku,
ze odleglo$¢ pomiedzy pojazdami nie byla stala. Niemniej — jak stwierdzil biegly, a z czym sad odwolawczy zgadza sie
— takiej zmiany odleglo$ci pomiedzy pojazdami, jak na mozliwo$¢ tylko wzrokowej oceny, jakiej musieli dokonywac
funkcjonariusze Policji, nie mozna uzna¢ jako pomiaru dokonanego niewlasciwie, cho¢ z punktu widzenia wartosci
uzyskanych pomiaréow, byl to pomiar, ktory odbiegl od rzeczywistej predkosci samochodu obwinionego, co zostalo
skorygowane poprzez wyliczenia bieglego.

Analizujac poszczegblne parametry urzadzenia, sposoéb jazdy samochodu marki S., jak roéwniez i zmniejszenie
sie odleglo$ci pomiedzy pojazdami, mozliwe bylo ustalenie przedzialu wartoéci, w ktorej zawierala sie predkosc
samochodu obwinionego, ktory jechal z predkosScia nie mniejsza niz 115,6 km/h, zatem przekroczyt te dopuszczalng
na tej drodze czyli 90 km/h o nie mniej niz 25 km/h.

Biorgc pod uwage spos6b przeprowadzenia wyliczen przez bieglego, ktéry uwzglednit takze i to, ze zarejestrowany
pomiar byt krotszy anizeli deklarowany odcinek 100 metréw, jak tez sposéb dokonania pozostalych wyliczen, sad
odwolawczy uznal opinie za rzetelna, miarodajna i mogaca stanowié podstawe ustalen w zakresie sprawstwa, a w
efekcie i winy T. W.. Zarzuty podniesione przez obronce (k. 191 - 192) nie zaslugiwaly na uwzglednienie, co skutkowato
m.in. tym, ze wniosek o opinie uzupeliajaca zostat oddalony.

Jednocze$nie sad odwolawczy wskazuje, ze znajdujaca sie w aktach sprawy prywatna opinia — ekspertyza (k. 72 — 77)
podstawy do jakichkolwiek ustalen sagdu stanowié¢ nie mogla.

To sad bowiem jest jedynie uprawniony do powolania bieglego i zlecenia mu opracowania opinii na podstawie tego
materialu dowodowego, ktéry zgromadzil w toku postepowania dowodowego, co wynika wprost z brzmienia art. 39
kpw i art. 194 k.p.k. w zw. z art. 4281 kpw.

W tym zakresie postanowienie sadu I instancji (k. 120v) jest bledne, poniewaz K. D. nie wystepowal w sprawie w
charakterze bieglegoijego ,,ekspertyza” nie ma waloru opinii procesowej. Zmiany K.p.k. jakkolwiek zmienily charakter
prywatnych pism, sktadanych przez strony w toku postepowania, to w zakresie dopuszczalno$ci powoltywania bieglych
i kregu podmiotéw, ktére moga przeprowadzi¢ dowod z opinii bieglego, nie ulegly zmianie. Wylacznie uprawnionym
w tej mierze jest tylko sad orzekajacy w danej sprawie.

Nadto nie jest tak, ze funkcjonariusze Policji blednie postugiwali sie urzadzeniem, tj. pomiar byl dokonany na zbyt
krotkim odcinku czy w niewtaéciwych warunkach (temperatura czy zakres pomiaru). Nie mozna zgodzi¢ sie z obronca,
Ze pomiar winien byt by¢ dokonywany $cisle na odcinku 200 metréw. Jak wynika z instrukeji obstugi videorejestratora
(...) to obslugujacy urzadzenie okresla czas i odleglo$é, w ciagu ktorej bedzie dokonywany pomiar, a utrzymywanie



stalej odleglosci pomiedzy pojazdami na calym odcinku nie jest konieczne, istotna jest odleglo$¢ na poczatku i konicu
pomiaru (k. 102).

Z tego tez wzgledu, po uzupelieniu materialu dowodowego o opinie bieglego W. K., zarzut, ze sad z obraza art. 5§2
k.p.k. zinterpretowal jakiekolwiek watpliwo$ci co do predkoéci z jaka poruszal sie obwiniony, nie moze by¢ skuteczny.

Zasadnie sad rejonowy odmoéwil wiarygodnoSci wyjasnieniom obwinionego, a oparl sie na depozycjach
funkcjonariuszy Policji. Jedynie stwierdzenie T. W., Ze jego predko$¢ byta mniejsza niz 130 km/h, wobec wskazanych
przez bieglego nieScistoSci, przy dokonywaniu pomiaru, zastuguje na uwzglednienie, lecz nie w takim zakresie, jak
tego obwiniony oczekiwal. Nie jest bowiem prawdg, ze jechal z predko$cig administracyjnie dozwolong, a pomiar byt
wadliwy.

Dowodu z zeznan M. Z. nie dyskwalifikuje to, ze odwolywal sie do komunikatu bledu, ktéry automatycznie nie
wySwietla sie na urzadzeniu. Istotne jest bowiem to, ze Swiadek przedstawil ogdlna zasade, obligujaca do utrzymania
odlegloéci na poczatku i koncu pomiaru, by byt on miarodajny. Decydujace znaczenie ma tu wszak dowdd z nagrania
videorejestratora, ktory obrazuje sposéb jazdy i pomiaru, ktérego dokonano.

Jakkolwiek zgodzi¢ sie wypada z apelujaca, ze funkcjonariusze sa zainteresowani tym, by wynik ich pracy nie byl
negowany, to jednakze okoliczno$¢ ta takze nie dyskwalifikuje dowodu z ich zeznan, obliguje za$ sad do staranniejszej
jego oceny.

Reasumujgc apelacje w tym zakresie, w jakim obronca starala sie wykazaé, ze pomiaru dokonano w tak wadliwy
sposob, ze nie moze on stanowi¢ podstawy jakichkolwiek ustalen, a obwiniony winien byé¢ uniewinniony, uznac
nalezalo za chybiona i po uwzglednieniu wnioskow wynikajacych z opinii bieglego, sad odwolawezy zmienit zaskarzony
wyrok i uznal, ze T. W. jechal z predko$cia przekraczajaca te dozwolong na tej drodze (9o km/h), nie mniej niz 25
km/h.

Tym samym takze zarzut obrazy prawa materialnego, tj. art. 92a kw wskutek jego zastosowania, okazal sie chybiony.

Na marginesie sad odwolawczy wskazuje, ze nieprawidlowe jest jednoczesne podnoszenie zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych ii obrazy prawa materialnego. Ten zarzut jest dopuszczalny wowczas, kiedy ustalenia faktyczne nie sg
kwestionowane, i do tak ustalonego stanu sad zastosowatl dany przepis, cho¢ nie moégl, lub nie zastosowal, choé byt
do tego zobowiazany.

Konsekwencja ustalenia mniejszej wartoSci przekroczenia predkoSci administracyjnie dopuszczalnej, byta zmiana
wysoko$ci kary grzywny, ktéra sad ad quem obnizyt do kwoty 500 zlotych, co z kolei mialo wplyw na wymiar oplaty
naleznej od obwinionego w sprawie.

Z uwagi na wynik postepowania odwolawczego, brzmienie ar.t 119 kpw w zw. z art. 63681 k.p.k. orzekl sad odwolawczy
o kosztach sagdowych wyniklych z tego postepowania i obciazyl nimi obwinionego.



