Sygn. akt IV Ka 474/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Sylwana Wirth (spr.)

Sedziowie: SSO Waldemar Majka,

SSO Elzbieta Marcinkowska

Protokolant: Marcelina Zoch

przy udziale Elzbiety Reczuch Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2017 r.

sprawy K. B.

syna C.1iU. zdomu K.

urodzonego (...) w W.

o wyrok taczny

na skutek apelacji wniesionej przez obronice skazanego

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 17 maja 2017 r. sygnatura akt IT K 748/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I jego czeSci dyspozytywnej w ten spos6b, ze wymierzong tam kare laczna
pozbawienia wolno$ci obniza do 3 (trzech) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy

ITI. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. B. P. z Kancelarii Adwokackiej w W. 147,60 zlotych tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwotawczym,

IV. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkoéw zwigzanych z postepowaniem odwolawczym, zaliczajac je na
rachunek Skarbu Pahstwa

Sygnatura akt IV Ka 474/17

UZASADNIENIE



Wyrokiem lgcznym z dnia 17 maja 2017 roku (sygn. akt II K 748/16) Sad Rejonowy w Walbrzychu po rozpoznaniu
sprawy K. B. skazanego prawomocnymi wyrokami :

1) Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 14 kwietnia 2014r., sygn. akt IT K 146/14, za czyn z art. 244 kk na kare
10 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonywania na okres proby 3 lat, prawomocnie
zarzadzona do wykonania dnia 14 marca 2017r.;

2) Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 12 sierpnia 2014r., sygn. akt I K 547/14, za czyn z art. 244 kk popeliony
11 maja 2014r., na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, prawomocnie
zarzadzona do wykonania dnia 14 marca 2017r.;

3) Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 29 pazdziernika 2014r., sygn. akt II K 672/14, za czyny z art. 28681 kk w
zw. z art. 9181 kk popelnione w okresie od 6 do 11 wrze$nia 2013r., na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, prawomocnie zarzadzona do wykonania dnia 14 marca 2017r.;

4) Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 17 czerwca 2015r., sygn. akt IT K 922/14, za czyny z art. 62 ust. 1 upn, z art.
178a811 4 kk i z art. 244 kk popelnione w dniach 1 i 13 kwietnia 2014r., na kare 1gczna 1 roku pozbawienia wolno$ci,
wykonang w okresie od 30 wrze$nia 2015r. do 27 wrzesnia 2016r.;

5) Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 2 wrzesnia 2015r., sygn. akt III K 492/13, za czyn z art. 2708 1 kk i art.
29781 kk i art. 1381 kk w zw. z art. 28681 kk w zw. z art. 1182 kk popelniony 27 grudnia 2011r., na kare 1 roku i 4
miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, prawomocnie zarzadzong do wykonania
dnia 14 marca 2017r.;

6) Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 25 kwietnia 2016r., sygn. akt II K 93/16, za czyny z art. 62 ust. 1 upn
popelnione w dniu 30 wrzeénia 2015r. na kare laczng 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 1 roku ograniczenia
wolnoSci, przy czym kara pozbawienia wolnoéci zostala wykonana w okresie od 27 wrze$nia 2016r. do 26 marca 2017r.

I. na podstawie art. 85 kk, art. 8681 kk, art. 8781 kk i art. 9182 kk polaczyl kary pozbawienia wolnosci orzeczone
wyrokami opisanymi w punktach 1, 2, 3 i 5 czeSci wstepnej wyroku oraz kary pozbawienia wolnoSci oraz ograniczenia
wolno$ci orzeczone wyrokiem opisanym w punkcie 6 cze$ci wstepnej wyroku i wymierzyt skazanemu K. B. kare laczng
3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 6381 kk w zw. z art. 577 kpk na poczet wymierzonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyl
skazanemu okres dotychczas odbytych kar podlegajacych laczeniu;

III. zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata B. P. z Kancelarii Adwokackiej w W. 206,64 (dwieécie sze$¢ 64/100)
zlotych brutto tytulem nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu;

IV. zwolnil skazanego K. B. od ponoszenia kosztéw sgdowych w przedmiocie wydania wyroku lacznego, zaliczajac je
na rachunek Skarbu Panistwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl obronca skazanego zaskarzajgc powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac:

1) obraze przepisOw prawa materialnego tj. art. 85 kk w zw. z art. 85a kki art. 86 kk poprzez bledne przyjecie, ze nizsza
niz orzeczona kara laczna w wyroku z dnia 17 maja 2017r. nie osiagnelaby celow zapobiegawczych i wychowawczych
w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa; podczas
gdy zachowanie K. B. po opuszczeniu zakladu karnego jest prawidlowe i zgodne z przyjetymi powszechnie normami
spolecznymi;

2) obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 86 kk w zw. z art. 8781 kk poprzez niewlasciwe ich zastosowanie i
uznanie, ze kara laczna jaka Sad I instancji mogl wymierzy¢ w niniejszej sprawie to od 1 roku i 4 miesiecy do 5 lat



i1 miesigca pozbawienia wolnoSci, podczas gdy w rzeczywisto$ci gérna granica wymierzenia kary lacznej w sprawie
skazanego K. B. wynosila 4 lata i 7 miesiecy pozbawienia wolnosci

a podnoszac powyzsze zarzuty wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i polaczenie skazanemu K. B. wszystkie jednostkowe kary wskazane we wniosku i
wydanie wyroku lacznego, wymierzajac kare lgczna z zastosowaniem zasady absorpcji,

2) zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. P. koszt nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wedlug
norm przepisanych, powiekszony o warto$¢ podatku VAT

3) obciazenie Skarbu Panstwa kosztami sadowymi.
Sad Okregowy zwazyl:
apelacja odniosla ten skutek, iz konieczna stala sie czeSciowa zmiana wydanego orzeczenia.

Na poczatku poczynionych rozwazan przypomnienia wymaga, iz w sprawie o sygn. akt IT1I K 492/13 Sadu Rejonowego
w Walbrzychu a takze w sprawie o sygn. akt IT K 93/16 Sadu Rejonowego w Walbrzychu K. B. zostal prawomocnie
skazany wyrokami z dnia odpowiednio: 2 wrze$nia 2015 roku oraz 25 kwietnia 2016 roku, a zatem orzeczeniami ktore
zostaly wydane po dniu 1 lipca 2015 roku. W zaistnialej sytuacji sad rejonowy zasadnie uznal, iz w sprawie niniejszej
maja zastosowanie przepisy rozdzialu IX kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym po tej dacie (art. 19 ust. 1
ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy kodeks karny oraz niektérych innych ustaw). Wyrokujac sad
rejonowy - jak wynika z pisemnego uzasadnienia wydanego orzeczenia i na stusznie zwrdcil uwage autor apelacji
- niewlaSciwie jednakze ustalil gbrna granice kary lacznej orzeczonej w punkcie I dyspozycji wyroku. Zauwazy¢ w
tym miejscu nalezy, iz stosownie do tredci art. 8681 kk sad wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar
wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny,
2 lat ograniczenia wolnoéci albo 20 lat pozbawienia wolno$ci; kare pozbawienia wolnoSci wymierza sie w latach.
Odnotowania wymaga, iz w sprawie tej istnialy warunki do polaczenia kar orzeczonych w wyrokach Sadu Rejonowego
w Walbrzychu z dnia 14 kwietnia 2014 roku, sygn. akt IT K 146/14, Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 12 sierpnia
2014 roku, sygn. akt II K 547/14, Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 29 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt
IT K 672/14, Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 2 wrze$nia 2015 roku, sygn. akt III K 492/13 i jednej z kar
orzeczonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 25 kwietnia 2016 roku o sygn. akt II K 93/16 tj.
kary 1 roku ograniczenia wolnosci, a zatem kary podlegajace laczeniu to kary: 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, 7
miesiecy pozbawienia wolno$ci, 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnos$ci a takze 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolnos$ci oraz 1 roku ograniczenia wolno$ci. Stosownie do tredci art. 8681 kk mozliwe bylo zatem orzeczenie kary
lacznej w granicach od 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci (najwyzsza z kar podlegajacych laczeniu) do 4 lati 7
miesiecy pozbawienia wolnoSci (suma kar podlegajacych laczeniu) — nie za$ jak przyjat sad I instancji 5 lat i 1 miesiaca
pozbawienia wolno$ci. Niewlasciwe okreslenie gornej granicy kary lacznej moglo, jak sie wydaje, rzutowaé na wymiar
kary lacznej orzeczonej w zaskarzonym wyroku. W sprawie koniecznym stalo sie zatem, przy uwzglednieniu wszystkich
aspektow, ktore majg wplyw na wymiar kary lacznej wydanie orzeczenia reformatoryjnego w powyzszym zakresie.
Rozpatrujac wniesiony Srodek odwolawczy i odnoszac sie do prezentowanych przez obronce skazanego tez, zaznaczy¢
w tym miejscu nalezy, iz na wymiar kary lacznej maja niewatpliwie wplyw takie okolicznoéci, jak zwigzek - zaréwno
przedmiotowy i podmiotowy - pomiedzy poszczegdlnymi przestepstwami, za ktére wymierzono podlegajace laczeniu
kary. W realiach sprawy niniejszej zwroci¢ zas nalezy uwage, iz wymieniony dopuscil sie zaréwno czyndéw z art. 244
kk, (a zatem godzacych w prawidlowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwo$ci w zakresie wykonania orzeczonych
przez sady zakazow, obowigzkéw lub nakazéw), jak rowniez czynéow z art. 28681 kk w zw. z art. 9181 kk (godzacych w
mienie) a takze czynu z art. 27081 kki art. 29781 kk i art. 1381 kk w zw. z art. 28681 kk w zw. z art. 11§2 kk (godzacego
w rézne dobra prawne, tak w mienie jak i wiarygodno$¢ dokumentéw oraz uczciwy i rzetelny obrét gospodarczy) a
nadto czyndéw z art. 62 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, dodatkowo zwrécié nalezy rowniez uwage na odlegloéé
czasowq pomiedzy czynami podlegajacymi laczeniu. Opinia o skazanym K. B., jak i sygnalizowane w apelacji przez
skarzacego okolicznosci nie mogly skutkowaé, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci istotnych dla wymiaru



kary lacznej, orzeczeniem wobec skazanego kary lacznej z zastosowaniem zasady absorpcji, zaznaczenia przy tym
wymaga, iz polaczeniu podlegalo kilka przestepstw popelionych przez skazanego, a jak wskazal Sad Apelacyjny w
Krakowie w orzecznictwie od dawna dominuje przekonanie, ze zasada absorpcji winna by¢ stosowana wyjatkowo, a
popehnienie wiecej niz dwoch przestepstw jest istotnym czynnikiem prognostycznym przemawiajacym za orzekaniem
kary surowszej od wynikajacej z zasady absorpcji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 czerwca 2010
roku IT Aka 100/10).

Z tych tez wszystkich wzgledow zaskarzony wyrok w pkt I jego czeSci dyspozytywnej podlegat zmianie w ten sposob,
Ze wymierzona tam kare laczng pozbawienia wolno$ci obnizono do 3 (trzech) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnoSci, w pozostalym za$ zakresie zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

W sprawie niniejszej zauwazy¢ nadto nalezy, iz jak wskazal w pisemnych motywach wyroku sad rejonowy cyt. ,nadto
stosownie do art. 8582 kk podstawg orzeczenia kary lacznej byly wylacznie kary podlegajace wykonaniu. Dlatego tez,
sad nie objat wyrokiem lacznym kar orzeczonych wobec skazanego wczesnie, ktory zostaly juz wykonane, w tym kary
orzeczonej wyrokiem z punktu 4, ktéra zostala wykonana w dniu 27 wrze$nia 2016r. oraz kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej wyrokiem z punkt 6, z ktoérego laczeniu podlegala wylgcznie kara ograniczenia wolnosci (kara pozbawienia
wolnoSci zostala juz wykonana, zatem nie podlegala lgczeniu zgodnie z art. 8582 kk). I tak, laczeniu podlegaly kary
orzeczone wyrokami wymienionymi w punktach 1, 2, 3, 5 i jedna z kar orzeczonych wyrokiem z punktu 6, to jest:
kara 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, kara 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci, kara roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci, kara roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci i kara ograniczenia wolnoSci”, natomiast w punkcie I czeSci
dyspozytywnej wyroku sad orzekajacy na podstawie art. 85 kk, art. 8681 kk, art. 8781 kk i art. 91§82 kk polaczyl
kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami opisanymi w punktach 1, 2, 3 i 5 czeéci wstepnej wyroku oraz kary
pozbawienia wolno$ci oraz ograniczenia wolnosci orzeczone wyrokiem opisanym w punkcie 6 cze$ci wstepnej wyroku
i wymierzyl skazanemu K. B. kare lgczng 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci. Sad rejonowy
winien rozwazy¢ mozliwo$¢ korekty wyroku w powyzszym zakresie.

Na podstawie art. 29 ust. 1i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o Adwokaturze (Dz.U. Nr 16 poz. 24 ze zm.) oraz
§17 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016r. (Dz. U z 2016r. poz. 1714) zasadzono
od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. P. z Kancelarii Adwokackiej w W. 147,60 zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

O kosztach sadowych postepowania odwolawczego, naleznych Skarbowi Panstwa, orzeczono na podstawie art. 62481
kpk zaliczajac wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panistwa.



