Sygn. akt IV Ka 433/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2017 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Rusin

Protokolant: Magdalena Telesz

przy udziale Inspektora(...) w K. R. K.

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzes$nia 2017 r.

sprawy M. M.

syna K. iZ.zdomu R.

urodzonego (...) w S.

obwinionego z art. z art. 281 pkt 4 Ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks Pracy
na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 5 maja 2017 r. sygnatura akt I W 812/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 z} i wymierza 100 zt oplaty za to postepowanie.

Sygn. akt IV Ka 433/ 17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Klodzku wyrokiem z dnia 5 maja 2017r. sygn. akt Il W 812/16:

I. Obwinionego M. M. uznal za winnego tego, ze bedac Dyrektorem (...)- dzialajac w imieniu pracodawcy (...) -
w dniu 17 grudnia 2015 roku nalozyl na K. M., pracownice (...), kare inna niz przewidziang w przepisach prawa
pracy o odpowiedzialno$ci porzadkowej pracownika, czego wyrazem jest pismo z dnia 17 grudnia 2015 roku o nazwie
spouczenie dyscyplinujace", to jest wykroczenia z art. 281 pkt 4 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku - Kodeks Pracy
i za to na podstawie art. 281 pkt 4 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku - Kodeks Pracy wymierzyt obwinionemu kare
1.000 (jednego tysigca) zlotych grzywny.

II. Zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa 100 zlotych zryczaltowanych kosztoéw postepowania oraz
wymierzyl mu kwote 100 z} tytulem oplaty sadowe;.



Z wyrokiem tym w caloSci nie pogodzil sie obwiniony, wnoszac apelacje za posrednictwem obroncy z wyboru.
Apelujacy zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:
1. Obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku nakazowego, a mianowicie naruszenie:

1) naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, polegajacej na
przyjeciu, iz pismo pn. ,Pouczenie dyscyplinujace" jest karg nie przewidziana w przepisach prawa pracy a obwiniony
dopuscil sie wykroczenia poprzez jego podpisanie w imieniu pracodawcy, gdy tymczasem z pisma pn. pouczenie
dyscyplinujace nie wynika, aby K. M. zostala ukarana oraz aby przypisywany obwinionemu czyn stanowil wykroczenie,

2) art. 5 § 2 k.p.k w zw. z art. 8 k.p.w. poprzez rozstrzygniecie niedajacych sie usunac¢ watpliwosci na korzys$c
obwinionego, tj. poprzez przyjecie, iz pismo pn. ,Pouczenie dyscyplinujace" stanowi kare inng niz przewidziang
w przepisach prawa pracy o odpowiedzialnoéci porzadkowej pracownika, gdy tym czasem wyjatkowo rozbiezne sa
stanowiska autoréw - autorytetéw prawa, komentujacych art. 281 pkt 4 KP w zakresie wykladni zwrotu "innych kar
niz przewidziane w przepisach praw pracy".

Wg. czedci autorow komentowany artykul penalizuje stosowanie jedynie kar innego rodzaju anizeli przewidziane w
przepisach prawa pracy (por. Swigtkowski, Komentarz 2006, s. 1180; M. Nalecz, [w:] Muszalski, Komentarz 2003, s.
1067; R. Celeda, [w:] Zielinski, Komentarz 2000, s. 1142). Zdaniem innych, wykroczeniem jest takze stosowanie kar
pienieznych, a zatem rodzajowo tozsamych z przewidzianymi w przepisach, ale w wymiarze wyzszym, niz przewiduja
to przepisy prawa pracy (por. K. Raczka, [w:] Gersdorf, Raczka, Salwa (red.), Skoczynski, Komentarz 2005, s. 892;
Wratny, Komentarz 2005, s. 718).

3) art. 4101 424 § 1 k.p.k w zw. z art. 82 § 1 k.p.w. poprzez niedostateczne wyjasnienie podstaw orzeczenia z uwagi
na niewskazanie w uzasadnieniu wyroku, ktére fakty zostaly przez Sad uznane za udowodnione, a takze na jakich
dowodach i dlaczego oparl sie Sad oraz dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, co w konsekwencji utrudnia
kontrole odwotawcza.

2. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe i majacych wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie; mu
czynu, pomimo ze w Swietle okoliczno$ci faktycznych wina obwinionego spoleczna szkodliwo$¢ czynu jest, co najmniej
watpliwa i powinna by¢ rozpatrywana przy uwzglednieniu zasady wyrazonej w art 5 § 2 k.p.k w zw. z art. 8 k.p.w.

3. Obraze przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 281 pkt 4 k.p. przez jego

bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze obwiniony M. M. nalozyl bedac Dyrektorem (...) - dzialajac w imieniu
pracodawcy (...) w dniu 17 grudnia 2016 r. nalozyl na K. M. pracownice (...)kare inng niz przewidziang w przepisach
prawa pracy o odpowiedzialno$ci porzadkowej pracownika, czego wyrazem jest pismo z dnia 17 grudnia 2015 r. pn.
»Pouczenie dyscyplinujace" tj. o wykroczenie z art. 281 pkt 4 ustawy Kodeks Pracy, gdy tym czasem z treSci pisma pn.
»Pouczenie dyscyplinujace" nie wynika, aby na pokrzywdzona zostala nalozona jakakolwiek

kara, a obwiniony popelnil czyn spolecznie szkodliwy, zawiniony i zabroniony przez ustawe w czasie jego popekienia,
pod grozba kary aresztu, ograniczenia wolnosci, grzywny lub nagany.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, na podstawie art. 427 § 11 art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art, 109 § 2 k.p.w. apelujacy
wnidslt o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci przez odmienne orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uniewinnienie
obwinionego od zarzucanego mu czynu,

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje;

Apelacja jest bezzasadna.



Konstrukcja apelacji dowodzi, ze jej autor popadl w zasadnicze sprzecznoSci — najpierw zarzucil obraze prawa
procesowego art. 7 kpk ( bledna ocene dowod6w), nie wskazujac jednocze$nie na czym mialy polegaé owe bledy oceny
Sadu Rejonowego, dalej sformulowal malo zrozumialy zarzut obrazy art. 5 § 2 kpk ( ktory przeciez dotyczy sfery
dokonywania ustalen faktycznych, o ile mozna ustali¢ co najmniej dwie rownowazne wersje zdarzenia, co w niniejsze;j
sprawie nie zachodzi), obrazy art. 410 kpki art. 424 § 1 kpk ( nie wskazujac ktore dowody zostaly pominiete przez sad),
dalej blednych ustalen faktycznych w konteksScie dyspozycji art. 281 pkt. 4 kp. Chyba najbardziej zaskakujacym jest
zarzut wyrazony w pkt. 2 ust. 1) apelacji tj. blednych ustalen faktycznych tj. watpliwej winy i spolecznej szkodliwoéci
czynu — wszak ocene stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu mozna skutecznie kwestionowaé, o ile akceptuje sie
ustalenia faktyczne, a te przeciez apelujacy w pozostalych zarzutach zakwestionowal.

Kontrola odwolawcza wykazala, ze Sad Rejonowy poczynil w sprawie trafne ustalenia faktyczne, ktore oparl
o prawidlowo przeprowadzone i ocenione dowody. Przedmiotem postepowania jest pismo pt. ,, Pouczenie
dyscyplinujace” , skierowane przez obwinionego jako dyrektora (...) w K. do podleglego mu pracownika K. M., pismo
to znajduje sie w aktach sprawy ( k. 98 akt) a obwiniony nie kwestionuje swego autorstwa. Pozostalo zatem ocenié
merytorycznie tre$¢ owego pisma i dokona¢ jej subsumpcji w ramach prawa materialnego art. 281 pkt. 4 kp, z czego
Sad Rejonowy wywiazatl sie prawidlowo. Trafnie Sad uzasadnil swe stanowisko, m. in przywolujac akceptowane
stanowisko Sadu Najwyzszego, ze pismo zawiera sformulowania bedace kara inna, niz przewidziana w przepisach
prawa pracy, co wyczerpuje ustawowe znamiona wykroczenia z art. 281 pkt. 4 ustawy kodeks pracy. Takie wnioski
konicowe o sprawstwie oraz zawinieniu obwinionego sa prawidlowe, mieszcza sie w granicach swobodnej oceny
dowodow, w zadnym wypadku nie mozna im zarzuci¢ dowolnoéci, za$§ uzasadnienie pisemne wyroku odpowiada

wymogom art. 424 kpk.

Wypada przypomnie¢, ze obowigzki i uprawnienia pracodawcy wobec pracownika reguluje przede wszystkim ustawa
kodeks pracy, dalej uklady i porozumienia zbiorowe, regulaminy i statuty, zakresy obowigzkow oraz umowy o
prace. Regulacje te nie znajg pojecia ,, pouczenia dyscyplinujacego”. W razie lamania przez pracownika ustalonej
organizacji i porzadku w procesie pracy, przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych,
a takze przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecno$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecnosci w
pracy pracodawca moze stosowaé kare upomnienia i kare nagany, za nieprzestrzeganie przez pracownika przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy lub przepisow przeciwpozarowych, opuszczenie pracy bez usprawiedliwienia,
stawienie sie do pracy w stanie nietrzezwoSci lub spozywanie alkoholu w czasie pracy - pracodawca moze rowniez
stosowac kare pieniezna (art. 108 § 11 2 kp). Wskazana regulacja kodeksowa gwarantuje pracownikowi wyshuchanie
przed natozeniem kary ale i uprawnienie do zlozenia sprzeciwu a w razie jego nieuwzglednienia wystgpienie do sadu
pracy o uchylenie zastosowanej wobec niego kary ( art. 112 § 11 2 kp), nadto pracodawca moze uznac kare za niebyla
na warunkach i w terminach okre$lonych w art. 113 kp, a wtedy odpis zawiadomienia o ukaraniu usuwa sie z akt
osobowych pracownika.

Postepowanie obwinionego zlamalo powyzsze zasady. Juz tylko tytul przedmiotowego pisma “Pouczenie
dyscyplinujace” wskazuje na intencje pracodawcy dyscyplinowania pracownika, zatem karania za jakie$ delikty
pracownicze.

Samo pismo zostalo sporzadzone na druku firmy, opatrzonym jej logo i wszystkimi danymi uzywanymi w
korespondencji firmy, obwiniony jako osoba reprezentujaca firme podpisal je i opatrzyt wlasna pieczecia stuzbowa.
Pismo to opatrzono takze data oraz liczbg dziennika (...). Zostalo doreczone K. M. w sekretariacie w za potwierdzeniem
odbioru. Pismo to bylo rejestrowane i pozostawalo w obiegu kancelaryjnym, tym samym stalo sie dostepnym dla
innych pracownikdw (...) chociazby dzialu kadr ( znali tre$é np. §wi8adkowie A. B. i E. K.), przedmiotowe pismo bylo
takze omawiane publicznie na sesji Rady Miejskiej ( k. 225).

W pi$mie obwiniony:

- podleglej sobie pracownicy K. M. zarzucil postepowanie szkodzace zakladowi pracy przez stawienie sie z osoba
postronna na rozmowe stuzbowa pracodawca w kwestii dotyczacej jej stosunku pracy,( ktoérej to osoby obwiniony



nie uznal za pelnomocnika, mimo ze byla to osoba bedaca adwokatem, zatem osoba umocowana prawnie do
reprezentowania pracownika ) ,

- ocenil powyzsze postepowanie jako naruszenie obowigzku wykonywania polecen pracodawcy, ktére naruszalo
obowiazek przestrzegania ustalonej organizacji pracy a takze utrudniato prace innych pracownikoéow (...) ( a przeciez
takie zachowanie nie lamato ani porzadku i dyscypliny pracy ani nikomu jej nie utrudniato),

- zagrozil pracownicy konsekwencjami stuzbowymi.

Pismo o takiej treSci jednoznacznie negatywnie ocenia sposoéb wykonywania obowigzkow stluzbowych przez
pracownika, jako pracownika niezdyscyplinowanego, ktéremu zarzuca nawet utrudnianie pracy innym pracownikom,
stanowi zatem swego rodzaju dolegliwo$¢, ktéra pracownica poczula sie skrzywdzona. Jednoczeénie tryb pisma nie
dal jej mozliwo$ci odwotania od tresci pisma w trybie przewidzianym kodeksem pracy.

Bez watpienia wyrazone negatywne oceny pracodawcy w przedmiotowym pi$émie mogg wplywaé ujemnie kwestie
zatrudnienia, dalsza droge zawodowa i budowanie kariery K. M. w przyszlosci, tak w aktualnym czy w innym zakladzie
pracy, bo K. M. jest z wyksztalcenia muzykiem, nauczycielem i wykonuje obowigzki menagera i dyrygenta choéru,
co wymaga szczegoblnych predyspozycji tej osoby jako pracownika. Z materialow sprawy nie wynika, by obwiniony
wycofal zastrzezenia wobec pracownika, zawarte w przedmiotowym pi§mie, uznat je za np. nieporozumienie, wrecz
przeciwnie, jako pracodawca w nastepnych dniach ukaral ja dwukrotnie karami porzgdkowymi nagany i upomnienia,
ostatecznie uchylonymi przez Sad Pracy.

Oczywiscie myli sie apelujacy, podnoszac, ze pismo mialo wylacznie walor informacyjny dla pracownika,
przypominajac mu o ,elementarnych obowigzkach pracowniczych”, a dolegliwoé¢ dla pracownika zadna. Chociazby
przez nadanie pismu obiegu stuzbowego za wiedza i poérednictwem innych pracownikow (...) oraz omoéwienie pisma
podczas publicznych obrad Rady Miejskiej K. negatywna opinia pracodawcy o K. M. zostala de facto upowszechniona.
Te okoliczno$ci oraz faktyczna niemozno$éc¢ K. M. odwolania sie od nalozonej kary w trybie ustawowym przekreslaja
takze poglad apelujacego o braku w dzialaniu obwinionego spolecznej szkodliwoéci czynu.

Tak wiec uznanie winy obwinionego w zaskarzonym wyroku jest jedynie trafnym rozstrzygnieciem koncowym.

Wymiar kary w postaci 1000 zlotych grzywny , tj. minimalny przewidziany art. 281 kp, powinien spelnié okre$lone w
art. 33 kw dyrektywy, w tym osiggna¢ cele, jakie kara ta winna osiagnaé¢ zarowno wobec ukaranego oraz w zakresie
spolecznego oddzialywania. Grzywna ta — przez jej minimalny wymiar - jest raczej kara symboliczna, jej wykonanie
powinno wdrozy¢ obwinionego do poszanowania porzadku prawnego.

O kosztach sgdowych postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk, art.118 §1 kpw w zw. z
§ 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokoSci zryczattowanych
wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia Dz. U. Nr 118, poz.1269 a takze art. 21 pkt. 2 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych Dz. U. Nr 49, poz.223 z pdzn. zm., obcigzajac nimi obwinionego wobec przegrania apelacji.



