Sygn. akt IV Ka 416/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2017 .

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Rusin

Protokolant: Marta Synowiec

przy udziale Wladystawy Kunickiej — Zurek Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2017 r.

sprawy A. R.

syna M. iK. z domu G.

urodzonego (...) w D.

oskarzonego z art. 177 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie

z dnia 11 kwietnia 2017 r. sygnatura akt IT K 871/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej D. D. 840 zl tytulem kosztoéw udziatlu pelnomocnika w
postepowaniu odwolawczym;

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe zwigzane z postepowaniem odwolawczym, w
tym wymierza 180 z} oplaty za to postepowanie.

Sygn.akt IV Ka 416 / 17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2017r. sygn. akt IT K 871 /16:

I. oskarzonego A. R. uznal za winnego tego, ze w dniu 4 czerwca 2016r. w D. nieumy$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym i spowodowal wypadek drogowy w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym
marki N. (...) o nr rej. (...) wykonujac manewr skretu w prawo, zjezdzajac z drogi w posesje, nie ustapil pierwszenstwa
przejazdu poruszajacej sie po drodze dla roweréw kierujacej rowerem D. D., czym doprowadzil do zderzenia pojazdow,
w wyniku czego w/w kierujgca rowerem doznala obrazen w postaci ztamania nasady blizszej koSci promieniowej oraz
otwartej rany kolana, ktére to obrazenia naruszyly u pokrzywdzonej czynnoSci narzadow ciala i rozstr6j zdrowia na



okres powyzej 7 dni, tj. wystepku z art. 177 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 177 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 8 (osiem)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego A. R. kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

III. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.p.k. zobowigzat oskarzonego A. R. do pisemnego informowania Sadu o przebiegu
okresu proby co 6 (szesS¢) miesiecy;

IV. na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekt od oskarzonego A. R. na rzecz pokrzywdzonej D. D. nawigzke w kwocie 10.000
z} (dziesieé tysiecy zlotych);

V. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego A. R. na rzecz oskarzycielki posilkowej D. D. kwote 504 zi
tytulem poniesionych przez nig kosztow zastepstwa procesowego;

VI. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa z tytulu wydatkéw kwote 865,54
z}, a na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych wymierzyl optate
w kwocie 180 zl.

Z wyrokiem tym w calo$ci nie pogodzil sie oskarzony, wnoszac apelacje za posrednictwem obroncy z wyboru.
Apelujacy zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

1) na podstawie art. 438 pkt 2 oraz art. 427 § 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wplyw na tre$c
zaskarzonego wyroku, to jest naruszenie przepisu:

- art. 4 oraz art. 7 k.p.k. w zw. z art. 391 § 1 k.p.k. - poprzez orzeczenie z naruszeniem zasady obiektywizmu oraz zasady
swobodnej oceny dowodow przez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, z pominieciem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego przez
dowolng ocene zeznan $wiadka - pokrzywdzonej D. D., uznanie ich za dokladne, logiczne, wewnetrznie spojne oraz
znajdujace potwierdzenie w pozostalych dowodach tworzacych z nimi rzekomo logiczng catoé¢, przy jednoczesnej
odmowie przymiotu wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego A. R. w zakresie w jakim pozostaja one w sprzecznosci
z zeznaniami pokrzywdzonej, tj. w cze$ci w ktorej oskarzony kwestionuje swoja wine co do przyczyny wypadku,
wskazujace, iz doszlo do niego z winy pokrzywdzonej, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego, przy
zachowaniu zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego J nakazuje przyjac, iz
to zeznania A. R. sg dokladne, logiczne, wewnetrznie spdjne oraz znajdujace potwierdzenie w pozostalych dowodach
tworzac z nimi logiczna calo$¢, albowiem zeznania pokrzywdzonej wskazuja, iz bezposrednio przed zdarzeniem
wykonala ona manewr ominiecia znajdujacych sie na drodze pieszych, nie zauwazajac wjazdu na teren warsztatu, co
znajduje odzwierciedlenie w tre$ci wyjasnien oskarzonego, z ktérych wynika jednoznacznie, iz oskarzony zatrzymat
sie i przepuscil pieszych [okoliczno$é trafnie ustalona przez Sad I instancjil, a ponadto dokumentacja fotograficzna
ujeta w opinii bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych z dnia 21 listopada 2016 roku,
na s. 5 tejze opinii (k. 421 w sposéb jednoznaczny potwierdza, iz w miejscu zdarzenia brak jest jakichkolwiek
znakow pionowych i poziomych wskazujacych na przebieg Sciezki rowerowej, miejsce to jest wyodrebnione od Sciezki
rowerowej zastosowaniem innego koloru kostki brukowej i przez miejsce zdarzenia nie przebiega $ciezka rowerowa, a
tym samym w chwili zdarzenia ani w chwili bezpos$rednio poprzedzajacej zdarzenie pojazd oskarzonego nie znajdowat
sie na $ciezce rowerowej, co odpowiada wyjaénieniom oskarzonego, natomiast pozostaje w razacej sprzecznosci
z zeznaniami pokrzywdzonej, ktéra w toku postepowania utrzymywala, iz w miejscu zdarzenia przebiega $ciezka
rowerowa, a oskarzony poruszajac sie ruchem jednostajnym zajechal jej tor jazdy tymczasem jak trafnie ustalil Sad
I instancji oskarzony zatrzymal sie przed pieszymi, ktorych obecnosé na drodze stwierdza sama pokrzywdzona, a
tym samym nie mogl poruszaé sie ruchem jednostajnym, jednakze stanowisko Sadu I instancji jest wewnetrznie
sprzeczne, albowiem Sad I instancji z jednej strony utrzymuje, iz zeznania pokrzywdzonej sa dokladne, logiczne,
wewnetrznie spojne oraz znajdujace potwierdzenie w pozostalych dowodach tworzac z nimi logiczna caloéé i



przyznaje im przymiot wiarygodnosci, ale jednocze$nie Sad orzekajacy wobec oczywistej logicznej niespojnosci zeznan
pokrzywdzonej z materialem dowodowym czyni odmienne ustalenia, dotyczace sposobu poruszania sie pojazdu
oskarzonego bezposrednio przed zdarzeniem;

- art. 410 k.p.k. - poprzez pominiecie przy wyrokowaniu okoliczno$ci wynikajacych z przeprowadzonych dowodéw,
a mianowicie z wyjasnien oskarzonego oraz z treSci opinii bieglego sadowego w zakresie w jakim dokumentacja
fotograficzna ujeta na s. 5 tejze opinii (k. 42) pozostaje zbiezna z wyjasnieniami oskarzonego, tj. pominiecie
okoliczno$ci, iz w miejscu zdarzenia brak jest jakichkolwiek znakéw pionowych i poziomych wskazujacych na
przebieg $ciezki rowerowej, miejsce to jest wyodrebnione od $ciezki rowerowej zastosowaniem innego koloru kostki
brukowej i przez miejsce zdarzenia nie przebiega Sciezka rowerowa, pominiecie okolicznosci, iz bezposrednio przed
zdarzeniem pozwana wykonala manewr ominiecia znajdujacych sie na drodze pieszych, stosowala wobec pieszych
sygnaly dzwiekowe i nie wskazywala w treSci swoich zeznan, iz Sciezka rowerowa konczy sie przed wjazdem do
warsztatu, ktore to okoliczno$ci maja istotny wplyw na tre$¢ wyroku, albowiem wskazuja one na niewiarygodnos$é
zeznan pokrzywdzonej oraz niewiarygodno$¢ opinii biegltego sadowego w zakresie w jakim dowody te wskazuja na
niezachowanie przez oskarzonego zasad bezpieczenstwa w ruchu, stworzenie stanu zagrozenia oraz spowodowanie
wypadku drogowego, podczas gdy uwzglednienie powyzszych okoliczno$ci przemawia za przyjeciem, iz gdy mimo
zachowania przez oskarzonego nalezytej ostrozno$ci i nalezytej obserwacji drogi po lewej stronie pojazdu, z uwagi na
uksztaltowanie drogi, ograniczenie widocznosci przez drzewa oraz pojazdy zaparkowane w poblizu miejsca zdarzenia,
brak znakoéw pionowych i poziomych wskazujacych na $ciezke rowerowa, a takze ruch pieszych bezposrednio przed
zdarzeniem i zachowanie sie pokrzywdzonej, ktéra niezachowala zasad bezpieczenstwa w ruchu na drodze, w
szczegblnosSci mimo obecnoéci pieszych na torze jej jazdy nie zwolnila ani nie zauwazyla, iz §ciezka rowerowa krzyzuje
sie z wjazdem na teren warsztatu, stworzyla stan zagrozenia, ktéry zrealizowal sie poprzez najechanie kierujacej
rowerem na pojazd oskarzonego, a tym samym to pokrzywdzona uderzyla i doprowadzila do zderzenia z pojazdem
marki N., natomiast oskarzony nie mial mozliwos$ci unikniecia zaistnienia wypadku drogowego;

- art. 4, 7, 410 i 424 § 1 pkt 1 w zw. z art. 201 k,p.k, - wyrazajace sie w ustaleniu okolicznoéci faktycznych sprawy
na podstawie niezupelnej, wewnetrznie sprzecznej i niejasnej opinii bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji
wypadkow drogowych z dnia 21 listopada 2016 roku, sporzadzonej bez przeprowadzenia czasoprzestrzennego
"rozliczenia" dynamiki zaistnialej kolizji drogowej, bez okreslenia predkos$ci pojazdéw ani szczegblowego toru ruchu
pojazdow, w szczegb6lnoéci bez jakichkolwiek wizualizacji graficznych, bez okreslenia zmiany toru jazdy rowerzystki w
zwigzku z podjetym przez niag manewrem, bez rozwazenia chociazby wariantowo czy kierujgca rowerem nie zjechala
na wydzielony na drodze chodnik, bez szczegotowego przedstawienia wszelkich wykorzystanych przez bieglego zrodel
informacji i podstaw opracowania opinii (biegly podal wéréd podstaw opracowania opinii w pkt 4 - "ustalenia w
Internecie". nie precyzujac z jakich doktadnie stron internetowych korzystatl, czy korzystal z jakichkolwiek programow
komputerowych i symulacji, na jakiej podstawie uznal ustalenia dostepne w Internecie za wiarygodne, jakie zastosowat
w tym zakresie kryteria}, w tresci ktorej to opinii zastrzezono, iz ,w miejscu wypadku wzdhuz ulicy (...) przebiegala
oznaczona $ciezka dla rowerow", podczas gdy treéc tego stwierdzenia zilustrowana fotografia zamieszczong na stronie
4 opinii (k. 41), pozostaje w razacej sprzeczno$ci z materialem fotograficznym ujetym w opinii bieglego na stronie 5
opinii (k. 42), a fotografia na stronie 4 opinii (k. 41) nie dotyczy miejsca zdarzenia, ale miejsca oddalonego o kilkanaScie
metréw od miejsca zdarzenia;

- art. 167 i 352 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu przez sad dowodu z przesluchania bieglego z
zakresu rekonstrukcji wypadkéw, wzglednie - dowodu z opinii innego bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow
dla czasoprzestrzennego "rozliczenia" dynamiki zaistnialej kolizji drogowej, okreslenia predkosci pojazdow,
szczegblowego toru ruchu pojazdéw, okreSlenia zmiany toru jazdy rowerzystki w zwigzku z podjetym przez nig
manewrem omijania pieszych, rozwazenia chociazby wariantowo czy kierujaca rowerem nie zjechala na wydzielony
na drodze chodnik, a takze dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej dla okreslenia przyczyn powstania
atypowych obrazen na ciele pokrzywdzonej;

- art. 97 w zw. z art 4 k.p.k. - polegajaca na rezygnacji ze sprawdzenia okolicznoéci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sadu, a w szczegdlnosci stwierdzenia zawartego w opinii biegltego sadowego, iz ,,w miejscu wypadku



wzdluz ulicy (...) przebiegala oznaczona $ciezka dla rowerow", podczas gdy tre$¢ tego stwierdzenia zilustrowana
fotografig zamieszczona na stronie 4 opinii (k. 41), pozostaje w razacej sprzecznoéci z materialem fotograficznym
ujetym w opinii bieglego na stronie 5 opinii (k. 42),

2) na podstawie art, 438 pkt 31 art. 427 § 2 k.p.k. - blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktéry mogt mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia, to jest:

- polegajacy na stwierdzeniu, ze oskarzony w dniu 4 czerwca 2016 roku kierujac samochodem osobowym markiN. (...),
udajac sie ulica (...) w D. do warsztatu swojego kolegi, zjechal na wjazd kolo garazy, a nastepnie przejezdzajac przez
Sciezke rowerowga, wytworzyl stan zagrozenia i doprowadzil do zderzenia z poruszajaca sie rowerem pokrzywdzona D.
D., podczas gdy w miejscu wypadku brak jest jakichkolwiek znakow pionowych i poziomych wskazujacych na przebieg
Sciezki rowerowej, miejsce to jest wyodrebnione od $ciezki rowerowej zastosowaniem innego koloru $ciezki brukowe;j
i przez miejsce zdarzenia nie przebiega Sciezka rowerowa, a tym samym w chwili zdarzenia ani w chwili bezposrednio
poprzedzajace; zdarzenie pojazd oskarzonego nie znajdowal sie na $ciezce rowerowej, natomiast oskarzony nie
wytworzyt stanu zagrozenia ani nie doprowadzil do zderzenia z poruszajacg sie rowerem pokrzywdzona D. D.;

- polegajacy na stwierdzeniu, ze oskarzony w dniu 4 czerwca 2016 roku kierujac samochodem osobowym marki N.
(...), udajac sie ulicg (...) w D. do warsztatu swojego kolegi, zjechal na wjazd na ktérym obowigzuje bezwzgledny zakaz
wjazdu, podczas gdy ustawiony kolo posesji znak pionowy zawiera wyrazne ograniczenie zakazu wjazdu do innych
pojazddéw niz garazujace i kierujace sie do warsztatu, tj. zawiera oznaczenie stowne "NIE DOTYCZY GARAZUIACYCH
I WARSZTATU":

- polegajacy na stwierdzeniu, ze oskarzony w dniu 4 czerwca 2016 roku kierujac samochodem osobowym marki
N. (...), przejezdzajac przez Sciezke rowerowa, nie prowadzil nalezytej obserwacji $ciezki dla rowerzystow po swojej
lewej stronie, a w efekcie czego nie dostrzegl nadjezdzajacego z tej strony i jadgcego po Sciezce roweru D. D. i kiedy
wjechat kierowanym przez siebie N. na tor jazdy rowerzystki, to doprowadzil do zderzenia obu pojazdéw, podczas gdy
oskarzony przejezdzajac przez wjazd do posesji prowadzil nalezyta obserwacje drogi po lewej stronie pojazdu, o czym
$wiadczy niewatpliwy fakt, iz oskarzony dostrzegl i przepuscil pieszych poruszajacych sie po drodze przed pojazdem
marki N. bezposrednio przed zdarzeniem, przy czym widoczno$¢ pokrzywdzonego byla ograniczona zaréwno poprzez
pojazdy zaparkowane na parkingu, jak rowniez przez rosnace w poblizu miejsca zdarzenia drzewa:

- polegajacy na stwierdzeniu, ze oskarzony w dniu 4 czerwca 2016 roku kierujac samochodem osobowym marki N.
(...), przejezdzajac przez wjazd z ulicy (...) w D. do warsztatu swojego kolegi, mial mozliwo$¢ unikniecia zaistnienia
tego wypadku drogowego w ten sposob, ze moglt zachowaé nalezytg ostrozno$é i nalezycie obserwowa¢é ruch roweréw
po Sciezce dla

C ) rowerzystow po lewej stronie, a w efekcie mogl dostrzec rowerzystke i ustapic jej pierwszenstwa przejazdu, a
nie podejmujac takich dzialan takiej mozliwosci sie pozbawil, a w wyniku tego wytworzyl na drodze stan zagrozenia
i doprowadzit do zaistnienia wypadku drogowego, podczas gdy mimo zachowania przez oskarzonego nalezytej
ostrozno$ci i nalezytej obserwacji drogi po lewej stronie pojazdu, z uwagi na uksztaltowanie drogi, ograniczenie
widocznoSci przez drzewa oraz pojazdy zaparkowane w poblizu miejsca zdarzenia, brak znakéw pionowych i
poziomych wskazujacych na $ciezke rowerows, a takze ruch pieszych bezposrednio przed zdarzeniem i zachowanie
sie pokrzywdzonej, ktora nie zachowala zasad bezpieczenstwa w ruchu na drodze, w szczegdlnoSci mimo obecnos$ci
pieszych na torze jej jazdy nie zwolnila ani nie zauwazyla, iz Sciezka rowerowa krzyzuje sie z wjazdem na teren
warsztatu, stworzyla stan zagrozenia, ktéry zrealizowal sie poprzez najechanie kierujacej rowerem na pojazd
oskarzonego, a tym samym to pokrzywdzona doprowadzila do zderzenia z pojazdem marki N., natomiast oskarzony
nie mial mozliwo$ci unikniecia zaistnienia wypadku drogowego;

- poprzez stwierdzenie, iz w wytworzonej na drodze sytuacji wypadkowej, kierujaca rowerem D. D. nie mogla mie¢
mozliwo$ci unikniecia zaistnienia tego wypadku, co wskazuje rowniez, iz nie przyczynila sie do jego zaistnienia,
podczas gdy okolicznoSci sprawy prowadza do wniosku, iz D. D. miala mozliwo$¢ unikniecia zaistnienia wypadku,
w szczeg6lnoSci w zaistnialej sytuacji drogowej widzac natezenie ruchu pieszych na drodze powinna byla ograniczyé



predko$¢ z ktora sie poruszala i zachowac szczeg6lna ostroznoéc, a takze w sposob nalezyty obserwowac droge,
albowiem pokrzywdzona przy dolozeniu nalezytej starannosci i nalezytej obserwacji drogi powinna byla zauwazy¢
wjazd do warsztatu, jak rowniez pojazd oskarzonego, czego jednak pokrzywdzona zaniechala, czym stworzyla stan
zagrozenia, ktory zrealizowal sie w wystapieniu wypadku drogowego, a tym samym nalezy uznac, iz to pokrzywdzona
doprowadzila do zderzenia z pojazdem oskarzonego, najezdzajac na pojazd marki N.;

- poprzez ustalenie, iz obrazenia ciala pokrzywdzonej w postaci zlamania nasady blizszej koSci promieniowej oraz
otwartej rany kolana, ktore to obrazenia naruszyly u pokrzywdzonej czynnos$ci narzadéw ciala i rozstr6j zdrowia na
okres powyzej 7 dni, powstaly w nastepstwie zderzenia sie pojazdéw w dniu 4 czerwca 2016 roku, podczas gdy z
uwagi na atypowy charakter skutkow uzasadnione jest przyjecie w Swietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, iz
tak rozlegle obrazenia, przy niewielkim uszkodzeniu roweru pokrzywdzonej powstaly albo w zwiagzku z dzialaniem
czynnikéw chorobowych albo byly nastepstwem kolejnego upadku pokrzywdzonej, ktéra bezposérednio po zdarzeniu
samodzielnie prowadzila rower z miejsca zdarzenia do swojego domu, przy czym wedlug stanowiska A. R. nie widzial
on zadnych widocznych uszkodzen ciala takich jak zadrapania;

- poprzez przyjecie - wbrew zeznaniom pokrzywdzonej, tredci opinii bieglego oraz wyjaénieniom oskarzonego - iz
oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu zabronionego, podczas gdy okoliczno$ci sprawy oraz prawidlowa i
calo$ciowa wykladnia materialu dowodowego prowadza do wniosku, iz oskarzony nie popehil zarzucanego mu czynu;

- poprzez przyjecie, iz oskarzony wykazywal w procesie postawe "butna", nie u§wiadamial sobie wagi popelmionego
czynu i nie wyrazat skruchy, jak rowniez nie podjat zadnych krokéw po wypadku majacych na celu zabezpieczenie
pokrzywdzonej, nie wezwal Policji, ani karetki pogotowia, a po wypadku nie interesowat sie dalej stanem zdrowia
pokrzywdzonej, podczas gdy oskarzony A. R. wyrazil ubolewanie, iz doszlo do zaistnienia przedmiotowego zdarzenia,
wyrazajac empatie wobec obrazen doznanych przez pokrzywdzong, a bezposrednio po zdarzeniu podjgl starania
dotyczace nie tylko mienia oskarzonej - przestawil rower w bezpieczne miejsce i pozbieral rozsypane zakupy, ale
rowniez zdrowia samej pokrzywdzonej (Oskarzony wyrazal wole pozostania z pokrzywdzona na miejscu zdarzenia i
wezwania karetki pogotowania, ale to pokrzywdzona bagatelizowala doznane przez siebie obrazenia ciala i nie chciala
skorzysta¢ z pomocy oskarzonego], oskarzony takze w trakcie kontaktu telefonicznego z rodzing pokrzywdzonej
interesowal sie takze stanem zdrowia pokrzywdzonej;

- poprzez przyjecie, iz realna do wykonania i dostosowana do sytuacji majatkowej oskarzonego A. R. jest nawigzka w
kwocie 10.000,00 zlotych, a oskarzony od samego poczatku uniemozliwial dochodzenie roszczen odszkodowawczych i
zastanial sie niepamiecig, podczas gdy pokrzywdzona D. D. swoim zawinionym zachowaniem co najmniej przyczynila
sie do zaistnienia wypadku drogowego, oskarzony A. R. utrzymuje czteroosobowa rodzine, a bezposrednio po
zdarzeniu oskarzony podejmowat kroki majace na celu zabezpieczenie pokrzywdzonej i jej mienia (zabezpieczenie
roweru; zebranie zakupow], a takze interesowal sie stanem jej zdrowia, jak réwniez od samego poczatku podajac
numer telefonu umozliwial dochodzenie roszczen odszkodowawczych.

3) z daleko posunietej ostroznosci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutdéw, obronca
oskarzonego podnosi takze - na podstawie art. 438 pkt 3 i art. 427 § 2 k.p.k. - zarzut razacej niewspohmiernos$ci
orzeczonej wobec A. R. kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci w
stosunku do stopnia winy oskarzonego oraz sposobu zachowania sie oskarzonego, wlasciwos$ci i warunkéw osobistych
oskarzonego, sposobu zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowania sie po jego popelnieniu, zachowania sie
pokrzywdzonej D. D. przez:

- nieprawidlowa ocene stopnia winy oskarzonego, niedocenienie okolicznoéci, iz oskarzony nie byt dotychczas karany,
pracuje zawodowo i utrzymuje czteroosobowa rodzine, a bezposrednio po zdarzeniu podejmowal kroki majace
na celu zabezpieczenie pokrzywdzonej i jej mienia, jak rowniez nieuwzglednienie okoliczno$ci, iz pokrzywdzona
swoim zawinionym zachowaniem co najmniej przyczynila sie do zaistnienia wypadku drogowego, podczas gdy przy
uwzglednieniu powyzszych okoliczno$ci, w szczegblnos$ci faktu, iz pokrzywdzona swoim zawinionym zachowaniem
co najmniej v. / przyczynila sie do zaistnienia wypadku drogowego, oskarzony nie byl dotychczas karany, pracuje



zawodowo i utrzymuje czteroosobowa rodzine, a bezposrednio po zdarzeniu podejmowal kroki majace na celu
zabezpieczenie pokrzywdzonej i jej mienia [rower; zakupy), a takze interesowal sie stanem jej zdrowia, nalezy uznac, iz
wystarczajace dla spelnienia celow kary byloby orzeczenie wobec oskarzonego A. R. kary lagodniejszej z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania,

4) z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutéow ad. 1 i ad. 2,
obronca oskarzonego podnosi takze - na podstawie art. 438 pkt 41 art. 427 § 2 k.p.k. - zarzut nieslusznego zastosowania
rzeczonej od A. R. na rzecz pokrzywdzonej D. D. nawiazki w kwocie 10,000,00 zlotych,

wzglednie - z daleko posunietej ostroznoéci procesowej - zarzut razacej niewspotmiernosci orzeczonej od A. R. na rzecz
pokrzywdzonej D. D. nawiazki w kwocie 10.000,00 zlotych, polegajacy na:

- orzeczeniu od A. R. na rzecz pokrzywdzonej D. D. nawiazki w kwocie 10.000,00 zlotych, w sytuacji gdy pokrzywdzona
D. D. swoim zawinionym zachowaniem co najmniej przyczynila sie do zaistnienia wypadku drogowego, oskarzony A.
R. utrzymuje czteroosobowa rodzine, a bezposrednio po zdarzeniu podejmowal kroki majgce na celu zabezpieczenie
pokrzywdzonej i jej mienia (rower; zakupy), a takze interesowal sie stanem jej zdrowia, jak réwniez od samego
poczatku podajac numer telefonu umozliwiat dochodzenie roszczen odszkodowawczych, podczas gdy w takiej sytuacji
orzeczenie nawigzki majacej charakter represyjny f \ wobec oskarzonego byto niesluszne, wzglednie - orzeczenie
nawigzki w kwocie 10.000,00 zlotych bylo razaco wygdérowane, albowiem powyzsze okolicznosci przemawiaja za
orzeczeniem nawiazki w kwocie nie wyzszej niz 1.000,00 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, w imieniu oskarzonego skarzacy wniost:

1.na podstawie art. 427 § 1 w zw. z art. 437 § 2 k.p.k. - o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoSci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji;

\ wzglednie - z daleko posunietej ostroznoéci procesowej na wypadek uwzglednienia jedynie zarzutu razacej
niewspdétmiernoéci orzeczonej wobec oskarzonego A. R. kary - o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie
lagodniejszej kary (z warunkowym zawieszeniem jej wykonania), jak rdwniez w razie uwzglednienia zarzutu razacej
niewspolmierno$ci orzeczonej wobec oskarzonego A. R. nawiazki - o zmiane wyroku poprzez orzeczenie nawigzki w
kwocie 1.000,00 zlotych;

2. 0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z aktualnych fotografii przedstawiajacych miejsce zdarzenia,
przedlozonych w zalaczeniu do niniejszej apelacji, na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu apelacji;

3. na podstawie art. 626 w zw. z art. 634 k.p.k. - o zasadzenie na rzecz oskarzonego kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przewidzianych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje;

Apelacja okazala sie calkowicie bezzasadna.

Kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku wykazala, iz jego wydanie zostalo poprzedzone prawidlowo
przeprowadzonym postepowaniem dowodowym, ktdre nie nosi wad procesowych zarzucanych w apelacji. Poczynione
przez Sad I instancji ustalenia faktyczne i ocena prawna przypisanego oskarzonemu czynu, wypekhiajgcego ustawowe
znamiona wystepku kwalifikowanego z art. 177 § 1 kk, jako bezbledne, nie budzg zadnych zastrzezen. Uzasadnienie
pisemne wyroku zawiera prawidlowy wywdd logiczny, odpowiada wszystkim wymogom art. 424 kpk, w tym takze w
zakresie wymiaru kary, wobec czego Sad Odwolawczy aprobuje je w calej rozciggloéci.

Bezpodstawnie apelujacy zarzucil obraze licznych przepiséw procedowania, ktére w konsekwencji mialtyby prowadzic¢
do blednych ustalen faktycznych wyroku.



I tak, Sad I instancji nie dopuscit sie obrazy przepisu art. 410 kpk, skoro przeprowadzil wszystkie zawnioskowane
przez strony dowody, w efekcie czego oparl wyrok o caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy glowne;j.
Obszerny wywod pisemnych motywow wyroku wskazuje, ze Sad ten analizowat caloksztalt zgromadzonych dowodow
pod katem ich wiarygodnosci, czynigc zado§¢ wskazanym w art. 7 kpk zasadom prawidlowego rozumowania oraz
wskazaniom wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego, w Zadnym wypadku nie mozna im zarzuci¢ dowolnosci. W motywach
tych zawarte sa oceny wszystkich istotnych dowodow. Tak wiec i pisemne uzasadnienie wyroku nie nosi zarzucanej
przez apelujgcego wady w postaci obrazy art. 424 § 1 kpk.

Najwyrazniej z niezrozumienia istoty przepisu art. 391 § 1 kpk apelujacy zarzucil jego obraze, bo przepis ten okresla
warunki odczytania przez sad wczeSniejszych protokoléw zeznan $wiadka. Apelujacy nie wskazal na czym mialaby
polegaé obraza tego przepisu, natomiast oczywistym bledem procesowym jest przywolanie w tym miejscu protokotu
zeznan §wiadka A. R. (k. 105 akt), bo przeciez wystepuje on w sprawie jako oskarzony i tylko wyjasnienia ztozone w
tym charakterze podlegaja ujawnieniu przed Sadem.

Niezrozumiale jawia sie zastrzezenia apelujacego wobec opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego i sformulowany
w konsekwencji zarzut obrazy art. 201 kpk. Jego uzasadnienie sprowadza sie do prostej negacji ustalen sadu, jako
niezgodnych z linig wyjasnieni oskarzonego. Jak nalezy wnioskowa¢, apelujacy dazy do podwazenia pozytywnej
warto$ci dowodowej opinii tylko z powodu jej negatywnego odniesienia do linii obrony oskarzonego.

Z nieznajomo$ci procedury karnej i braku rzeczowych argumentéw apelujacy sformulowal rownie chybione zarzuty
obrazy przepisow art. 352 kpk (dotyczacego przygotowania do rozprawy gtoéwnej) i art.97 kpk ( dotyczacego czynnosci
sprawdzajacych).

Na czym mialoby polegaé zlamanie przez Sad I instancji przepisow art. 167 kpk i art.4 kpk, takze apelujacy nie wykazat.
Wypada tylko wskazaé, iz wszystkie dowody zawnioskowane przez strony Sad przeprowadzil, a strony nie zadaly
uzupehienia przewodu sadowego (vide : protokol rozprawy k. 83 akt).

Stusznie odrzucil Sad I instancji cze$¢ wyjasnien oskarzonego co do przebiegu inkryminowanego zdarzenia
drogowego, co prawidlowo uzasadnit ( k.89-90 akt). Oskarzony nie jest w stanie zaaprobowa¢ sagdowej oceny jego
techniki jazdy, ktéra doprowadzila go do spowodowania przedmiotowego wypadku, poniewaz blednie interpretuje
okoliczno$ci faktyczne zdarzenia, gdyz ewidentnie nie zna obowigzujacych przepiséw prawa o ruchu drogowym.
Nie tylko z zeznan oskarzycielki positkowej, ale nawet z przedstawionej w apelacji dokumentacji fotograficznej
jednoznacznie wynika, iz do wypadku doszlo na drodze dla rowerow, ktora poruszala sie jadaca rowerem oskarzycielka
positkowa D. D.. Owa droga jest wyraznie wyodrebniona od chodnika jako pas drogi wylozony czerwona kostka. Nawet
jezeli wjazd do garazy zostal zaakcentowany na tej $ciezce odmiennym ciemnym kolorem, to przeciez automatycznie
nie oznacza, ze droga dla rower6w konczy sie przed tym wjazdem i kontynuuje bieg 3 metry dalej. Wedle wyjaénien
oskarzonego skrecil on z jezdni w kierunku wjazdu do garazy, najpierw pokonal wyznaczony parking, przepuécil n/n
pieszych i podjal przejazd przez droge dla rower6éw, gdzie doszlo do potracenia pokrzywdzonej rowerzystki. Cytujac
wyjaénienia oskarzonego ,,w tym miejscu nie ma znakéw pionowych ani poziomych ale jest tam Sciezka rowerowa” k.
78 v. Oskarzony zatem doskonale wiedzial, ze przejezdza przez droge dla rowerow.

Z niezrozumialych wzgledéw autor apelacji wbrew prawidlowym ustaleniom faktycznym wyroku co do wskazanego
miejsca wypadku i cytowanym wyja$nieniom oskarzonego znaczaca czeS¢ swej argumentacji po$wiecilt blednemu
dowodzeniu, ze przez miejsce wypadku nie przebiega droga dla rower6éw, ktora okresla mianem $ciezki dla rowerdw, a
jedynie wjazd do posesji, przecinajacy chodnik dla pieszych. Na tym blednym zalozeniu apelujacy zbudowat obszerna
apelacje, dazac do zmiany wyroku przez uniewinnienie.

Oczywi$cie chybiony jest kolejny argument niemozno$ci dostrzezenia przez oskarzonego pokrzywdzonej rowerzystki
z powodu warunkéw fizycznych miejsca zdarzenia. Oskarzony przejezdzajac przez droge dla roweréw nie moze
zaslaniac¢ sie brakiem widocznoSci, wyniktej z ruchu pieszych, niekontrastowego stroju pokrzywdzonej, wystepujacej



w poblizu roslinnosci czy pojazdéw zaparkowanych na parkingu, co czyni w swych wyjasnieniach, rownie blednie
upatrujgc w tym okoliczno$ci ekskulpujacych.

Stosownie do przepiséw ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym ( art. 2 ust. 1 i 5 ) droga
to wydzielony pas terenu skladajacy sie z jezdni, pobocza, chodnika, drogi dla pieszych lub drogi dla roweréw,
lacznie z torowiskiem pojazdow szynowych znajdujacym sie w obrebie tego pasa, przeznaczony do ruchu lub postoju
pojazdéw, ruchu pieszych, jazdy wierzchem lub pedzenia zwierzat, natomiast droga dla rower6ow to droga lub jej cze$é
przeznaczona do ruchu roweréw, oznaczona odpowiednimi znakami drogowymi; droga dla roweréw jest oddzielona
od innych droég lub jezdni tej samej drogi konstrukeyjnie lub za pomoca urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego.
Takie warunki techniczne drogi dla roweréw ustalone miejsce wypadku speia.

W mysl art. 27 ust. 1a i ust. 3 kierujacy pojazdem, ktory skreca w droge poprzeczna, jest obowigzany zachowaé
szczegbdlng ostroznos$é i ustgpic pierwszenstwa rowerzy$cie( podkr. SO) jadgcemu na wprost po jezdni, pasie ruchu
dla rowerdw, drodze dla rowerow lub innej czeSci drogi, ktora zamierza opuscic, za$ przejezdzajac przez droge dla
rowerdw poza jezdnia, jest obowigzany ustapi¢ pierwszenstwa rowerowi. Tak wiec powinnoscia oskarzonego bylo
zachowanie szczegoblnej ostroznosci i ustapic pierwszenstwa poruszajgcej sie rowerem oskarzycielce positkowej, czego
oskarzony zaniechal, co skutkowalo potraceniem oskarzycielki. To oskarzony swym pojazdem przejezdzal przez droge
dla roweréw i w zwigzku z tym powinien udzieli¢ pierwszenstwa jadacym tamze rowerzystom, a nie oczekiwaé, ze

rowerzySci udzielg mu pierwszenstwa przejazdu.

Wypada tu jeszcze dodaé, przeciwnie argumentom apelujacego, ze korzystanie przez pieszego z drogi dla roweréw
jest dozwolone tylko w razie braku chodnika lub pobocza albo niemoznosci korzystania z nich a pieszy - z wyjatkiem
osoby niepelnosprawnej - korzystajac z drogi dla roweréw, jest obowigzany ustapi¢ miejsca rowerowi ( art. 11 ust.
4 cytowanej ustawy). Z dowodoéw ujawnionych w sprawie nie wynika, by pokrzywdzona byta zmuszona korzystaé z
chodnika z powodu ruchu pieszych po drodze dla rowerdw.

Nie do przyjecia, jako bezpodstawne i niczym nie umotywowane, sa twierdzenia apelujacego, jakoby to do
stwierdzonych w wyniku wypadku u oskarzycielki uszkodzen ciala doszlo w innych okolicznosciach, niz w ustalone
w sprawie. Apelujacy calkowicie golostownie podnosi, jakoby to obrazenia ciala oskarzycielki ,,powstaly w zwigzku
z dzialaniem czynnikéw chorobowych albo byly nastepstwem kolejnego upadku pokrzywdzonej”( k.110 akt). Wszak
56 - letnia oskarzycielka D. D. tuz przed wypadkiem wracata z zakupow, byla sprawna fizycznie, nie miala zadnych
obrazen, bezposérednio po wypadku moéwita oskarzonemu o silnym boélu w prawej rece w nadgarstku, miala rozbite
kolano, z trudem jedna reka doprowadzila rower do miejsca zamieszkania, skad przy pomocy coérki udala sie
bezposrednio do szpitala. Sam oskarzony wyjas$niat cyt. ,, ja widzialem, ze pania reka boli” k. 79 akt. Gdyby oskarzony
nie zostawil pokrzywdzonej na miejscu wypadku, a bezpoérednio po wypadku wezwal pogotowie i policje, po czym
zainteresowalby sie jej stanem zdrowia, to aktualnie nie szukalby pretekstu do podwazenia relacji pokrzywdzonej co
do powstalych obrazen ciala i stopnia ich ciezkoSci. Oskarzonemu braklo co najmniej empatii wobec pokrzywdzonej,
a jej pozostawienie po wypadku bez jakiejkolwiek realnej pomocy nie jest postepowaniem pozytywnym. Za realng i
odpowiednia pomoc nie mozna przeciez uznac¢ pozbieranie zakupow i podniesienie roweru.

Kolejny wniosek apelujacego, jakoby to pokrzywdzona przyczynita sie do wypadku ( k. 111 akt) ma charakter
goloslowny i wylacznie zyczeniowy.

Zaaprobowaé takze nalezy ocene stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego jako znacznego, ocene
postawy oskarzonego jako butnej i obliczonej na przerzucenie na pokrzywdzona odpowiedzialno$ci za wypadek
przy jednoczesnym braku wyrazenia skruchy i braku zainteresowania sie zdrowiem pokrzywdzonej oskarzycielki
positkowej. W Swietle dyrektyw art.53 kk, skali ztamania przez oskarzonego podstawowych przepiséw bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, przyjetej winy nieumy$lnej, uwzglednieniu dotkliwo$ci obrazen ciala oskarzycielki, oraz
dotychczasowej niekaralnoSci sadowej oskarzonego, brak jest podstaw do uznania, by wymierzona kara 8 - miu
miesiecy pozbawienia wolnoSci nosila cechy razacej niewspdlmiernie surowosci ( przy maksymalnym zagrozeniu w



art. 177 § 1 kk kara 3-ch lat pozbawienia wolnoéci), tym bardziej ze kare warunkowo zawieszono na okres proby lat 2-
ch i nie orzeczono np. fakultatywnego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

Przeciwnie oczekiwaniom apelujacego nie wystepuja jakiekolwiek uzasadnione podstawy dla podwazenia zasadnosci
czy ewentualnej modyfikacji na korzy$¢ oskarzonego orzeczenia o nawigzce na rzecz pokrzywdzonej w trybie art. 46
§ 2 kk. Przyznana kwota przynajmniej czeSciowo uwzglednia skale cierpien fizycznych oskarzycielki, zaakcentowanej
przez Sad I instancji ich dlugotrwalo$ci i komplikacji dla jej zycia zawodowego. Na wysoko$é tak odszkodowania z
art. 46 § 1 kk jak i nawigzki nie wplywa sytuacja materialna oraz rodzinna osoby zobowigzanej, w tym przypadku
oskarzonego. Niepolegajace na prawdzie twierdzenia apelujgcego o przyczynieniu sie pokrzywdzonej do wypadku oraz
o zainteresowaniu sie oskarzonego jej stanem zdrowia to argumentacja btedna i tym samym bez zadnego znaczenia
dla przedmiotowej nawigzki.

Wymiar kary, w tym nawigzki na rzecz oskarzycielki positkowej, powinien osiagna¢ zamierzone cele kary w zakresie
indywidualnym jak tez prewencji ogdlne;j.

O naleznych oskarzycielce positkowej kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawezym ( pkt. II)
orzeczono na podstawie art. 627 kpk, orzeczono zgodnie ze zgloszonym wnioskiem pelnomocnika, stosujac minimalng
stawke wynagrodzenia, okre§long w § 11 ust. 1 pkt. 4 i ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ( Dz.U. z dnia 5 listopada 2015r.).

O kosztach sadowych postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art.636 § 1 kpk i art. 627 kpk oraz na
podstawie art.8 w zw. z art.2 ust.1 pkt. 3 ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973r./tj. DZ. U.
Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm./, obcigzajac nimi oskarzonego wobec przegrania apelacji.



