Sygn. akt IV Ka 320/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Rusin (spr.)

Sedziowie: SSO Waldemar Majka

SSO Elzbieta Marcinkowska

Protokolant: Ewa Slemp

przy udziale Barbary Chodorowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowe;j,
po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2017 r.

sprawy

1. M. K.

syna W.iL.zdomu S.

urodzonego (...) w W.

oskarzonego z art. 276 k.k.

2. L. K.

corki S. i H. zdomu B.

urodzonej (...) wW.

oskarzonej z art. 276 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 8 marca 2017 r. sygnatura akt Il K 572/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

I1. stwierdza, ze koszty procesu zwiazane z postepowaniem apelacyjnym ponosi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Prokurator oskarzyt:
1) M. K. oto, ze:

- w okresie pomiedzy dniem 29 grudzien 2013 r. a 2 lutego 2015 r. w L. woj. (...), ukryl dokument, ktérym, nie miat
prawa wylgcznie rozporzadzadé, tj. dowod rejestracyjny (...)oraz karte pojazdu (...) samochodu marki B. (...) o nr rej.
(...), fj. o czyn z art. 276 k.k.;

- w okresie pomiedzy dniem 15 pazdziernika 2014 r. a 2 lutego 2015 r. w L. woj. (...), ukryl dokument, kt6rym, nie
mial prawa wylacznie rozporzadzadé, tj. dowod rejestracyjny (...) oraz karte pojazdu (...) samochodu marki B. (...) o nr
rej. (...), tj. o czyn z art. 276 k.k.

2) L. K. oto, ze:

w okresie pomiedzy dniem 13 lipca 2012 r. a 2 lutego 2015 r. w L. woj. (...), ukryla dokument, ktérym, nie miat prawa
wylgcznie rozporzadzad, tj. karte pojazdu (...) samochodu marki V. (...) o nr rej. (...), tj. o czyn z art. 276 k.k.

Sad Rejonowy w Walbrzychu wyrokiem z dnia 8 marca 2017r. sygn. akt II K 572 /16 oskarzonych M. K. i L. K.
uniewinnil od powyzszych czynow, zaliczajac wydatki zwigzane z tymi zarzutami na rachunek Skarbu Panhstwa.

Z wyrokiem tym nie pogodzil sie prokurator, wnoszac apelacje na niekorzy$¢ oskarzonych.
Apelujacy powolujac sie na przepisy art. 427 § 11 2 oraz art. 438 pkt 3 wyrokowi temu zarzucit:

blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$c¢ tego orzeczenia polegajacy
na uznaniu, ze skoro dokumenty, ktorymi sprawcy nie mieli prawa wylacznie dysponowaé, znalazly sie u oskarzonych
z woli i za zgoda nabywcdw pojazdow, a zatem dobrowolnie i §wiadomie, to nie sposob przyjaé, ze dokumenty te
zostaly ukryte przez M. K. i L. K., albowiem zgodnie z twierdzeniem sadu orzekajacego, ukrycie dokumentu polega
na utajnieniu miejsca jego przechowywania, wbrew woli dysponenta a ukrycie zaklada przeciwstawienie sie woli
osoby uprawnionej, tymczasem analiza obowigzujacych przepiséw prawnych i wykladni obowiazujacych przepisow,
wskazuje, ze stowo ,ukrywa" jest wieloznaczne, nie obejmuje tylko przypadkéw umieszczenia danej rzeczy w miejscu
niewidocznym, ale tez oznacza nieujawnienie rzeczy, uniedostepnienie dla osoby uprawnionej lub jej niezwrocenie,
nadto zgodnie z obowigzujacymi przepisami zaréwno karta pojazdu jak dowod rejestracyjny pojazdu sa dokumentami
szczegblnymi, a to podlegajacymi reglamentacji i $cistemu zarachowaniu, s $ciéle i nierozerwalnie zwigzane z
indywidualnie oznaczonym pojazdem i przeniesienie wlasnosci pojazdu wymaga przekazania tychze dokumentéow
kolejnemu nabywcy, tak by moégl korzysta¢ z tego pojazdu, a przepisy prawa cywilnego wykluczajg by dokumenty
te mogly by¢ przedmiotem zastawu, co w Swietle ustalonego stanu faktycznego, ze M. i L. K. pozostawili sobie te
dokumenty ,w zastaw" do czasu wywigzanie sie przez nabywcow z roszczen cywilnych, co uzasadnia twierdzenie, ze
niezwrocenie lub niewydajnie tych dokumentéw bylo zrealizowaniem znamion czynu z art. 276 k.k. przynajmniej w
zamiarze ewentualnym, albowiem dla ochrony ich praw cywilnych moéglby stuzy¢ wylacznie ustanowiony zastaw na
sprzedawanych samochodach a nie fizyczne zatrzymanie dokumentéw tych pojazdow

i wniost

o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje;

Apelacja jest calkowicie bezzasadna.



Przeciwnie jej zarzutowi stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy poczynil w sprawie jedynie trafne ustalenia faktyczne,
bo oparl je o caloksztalt prawidlowo przeprowadzonych i ocenionych dowodéw. Wnioski koricowe mieszcza sie w
granicach okreSlonej w art. 7 kpk zasady swobodnej oceny dowodéw i w zadnym wypadku nie mozna im zarzucié¢
dowolnosci, sprzeczno$ci czy bledéw logicznego rozumowania. Uzasadnienie pisemne zaskarzonego wyroku jest
wyczerpujace ijako takie odpowiada wszystkim wymogom art. 424 §1 kpk, podlegajac aprobacie Sadu Odwotawczego.
Ocena dowoddéw sprawy nie moze prowadzi¢ do innego prawnie uzasadnionego wniosku niz uniewinnienie
oskarzonych od stawianych im zarzutow.

Mimo sformulowania w apelacji zarzutu blednych ustalen faktycznych apelujacy w istocie kwestionuje prawidlowoséc
subsumpcji tych ustalen pod ustawowe znamiona wystepku z art. 276 kk w postaci ,,ukrycia” dokumentéw, ktérymi
oskarzeni nie mieli prawa wylacznie dysponowac. Przeciez ani zarzut apelacyjny ani jego pisemne uzasadnienie
nie podwaza sadowej oceny dowoddw, stuzacych ustaleniom faktycznym. W uzasadnieniu apelacji jej autor wrecz
wprost argumentuje cyt.” Nie kwestionujac ustalen faktycznych w sprawie, a to okolicznos$ci ujawnienia dokumentow,
ustalen dotyczacych oséb, ktore mialy naby¢ pojazdy od oskarzonych oraz tresci zlozonych wyjasnienn oskarzonych
( podkr. SO) uzna¢ nalezy, iz zaskarzony wyrok jest obarczony bledem i winien ulec zmianie” k. 1620 akt. Owego
bledu apelujacy upatruje wiec w analizie materialnoprawnej, ale niestety przedstawione argumenty sa chybione i nie
przystaja do niekwestionowanych okolicznosci faktycznych, na ktérych oparto zaskarzony wyrok.

O ile oczywistym pozostaje stwierdzenie apelujacego, ze dowdd rejestracyjny jak i karta pojazdu sa nierozerwalnie
zwigzane z pojazdem, to juz argument ze dokumenty te winny znajdowa¢ sie wylacznie w posiadaniu wilaéciciela tego
pojazdu jest bledny. Taki poglad nie uwzglednia chociazby réznych sposobéw uzytkowania pojazdow za wiedza, zgoda
i wola wlasciciela pojazdu, np. w ramach umowy leasingu, umowy najmu, powierzenia pojazdu przez wtasciciela —
firme pracownikowi firmy do wykonywania obowiazkéw stuzbowych czy wreszcie zwyklego nieodplatnego uzyczenia
pojazdu innej osobie fizycznej, czlonkowi rodziny, znajomemu itp., w ktérych to przypadkach nie wlasciciel ale
faktyczny uzytkownik sg prawnie umocowani do posiadania dowodu rejestracyjnego i karty pojazdu.

Blednie takze apelujacy przywoluje przepisy prawa o ruchu drogowym w zakresie zatrzymywania i zwracania
dowodow rejestracyjnych, gdyz ustawowe uprawnienia w tym zakresie przystluguja wylacznie policji, prokuratorowi
oraz sagdom.

Oczywistym takze pozostaje, ze prawa zatrzymania tej kategorii dokumentéw nie ma zbywca pojazdu np. do czasu
uiszczenia calej kwoty naleznoSci czy tez zwrotu czedci sktadowej pojazdu, prawo zastawu w mysl art. 306 ke moze
by¢ ustanowione na rzeczy, ktéra owe dokumenty wszak nie sa.

Skoro zaaprobowal apelujacy ustalenia faktyczne wyroku oraz wyjasnienia oskarzonych M. K. i L. K., to powinien
dostrzeciuwzglednic, ze oskarzeni byli zbywcami pojazdow, ktérych dotycza inkryminowane dokumenty, zas nabywcy
pojazdéw (personalnie ustaleni ) wlasnymi decyzjami pozostawili w posiadaniu oskarzonych, tj. powierzyli im dowody
rejestracyjne i karty dwoch pojazdéw marki B. ( w przypadku M. K.) oraz karte pojazdu V. (...) ( w przypadku
L. K.). Nie ma przeciez w sprawie dowod6éw przeciwnych. Nabywcy tych pojazdéow w osobach M. A., H. O. i J.
N. nie zostali przestuchani w charakterze $wiadkow ( gdyz ich aktualne adresy sg nieznane), nadto nie ujawniono
zadnych okoliczno$ci §wiadczacych o kierowaniu przez wskazanych nabywcéw np. zadan do oskarzonych zwrotu tych
dokumentéw czy kierowaniu doniesien do organéw Scigania w tym zakresie. Zatem przy braku innych dowodow
nie wystepuja jakiekolwiek okolicznosSci, pozwalajace na pewny i niekwestionowany wniosek, ze pozostawienie
przedmiotowych dokumentéw u oskarzonych nastapilo wbrew woli i wiedzy wymienionych wyzej nabywcow. Nalezy
wiec ostatecznie wnioskowaé, ze nie ma dowodow potwierdzajacych, ze nabywcy pojazdow opisanych w zarzutach nie
maja wiedzy o miejscu i osobach, u ktérych pozostawily inkryminowane dokumenty i w zwigzku z tym nie domagali
sie ich zwrotu od oskarzonych.

Oznacza to tym samym brak faktycznych podstaw do uznania faktu ujawnienia w posiadaniu oskarzonych
inkryminowanych dokumentéw jako wypeliajacego ustawowe znamie ,, ukrycia” w rozumieniu art. 276 kk. Znamie
owo oznacza umy$lne dzialanie sprawcy polegajace na podjeciu fizycznych czynnoéci wobec dokumentu, ktérym



nie ma on prawa wylgcznie rozporzadzaé¢, polegajace na spowodowaniu, ze dokument jest schowany w miejscu
zamknietym dla oso6b uprawnionych, wzglednie bezprawnym nieujawnieniu dokumentu, dzialania sprowadzajacego
sie do skutku wywolania stanu niedostepnos$ci dokumentu dla osoby uprawnione;j.

Takze w ustalonych okoliczno$ciach faktycznych sprawy nie ma zadnych podstaw, by przypisa¢ oskarzonym znamie
yusuniecia” dokumentu, co takze podnosi apelujgcy w uzasadnieniu apelacji ( k. 1622 akt). Usuniecie dokumentu
polega wszak na fizycznym spowodowaniu, ze zmienia on swoje dotychczasowe stale polozenie, zgodnie z istota
dokumentu.

Z niezrozumialych wzgledéw apelujacy przytacza oczywista i nie wymagajaca dowodzenia wykladnie ( m. in. w
orzeczeniu Sgdu Apelacyjnego w Katowicach czy w Komentarzu do art. 276 kodeksu karnego) ze przestepstwo
ukrywania dokumentu, stypizowane w art. 276 kKk, jest umyslnym, ktére moze zosta¢ popelione takze w zamiarze
ewentualnym. Wszak Sad I instancji nie wnioskowal o ewentualno$ci zamiaru oskarzonych, za$ przytoczony na k.
1622 akt judykat nie dotyczy stanu prawnego analogicznego, ani nawet zblizonego do niniejszej sprawy.

Podnoszony dalej argument, ze oskarzeni ,zatrzymali” inkryminowane dokumenty, ktérymi nie mieli prawa
wylacznie dysponowaé, pozostaje nielojalnym do motywdéw wyroku, skoro wynika z nich — za wyjasnieniami
oskarzonych, ktorych wiarygodno$ci apelujacy nie podwaza — ze nabywcy wiedzieli, gdzie znajduja sie dokumenty
i w sposob celowy pozostawili je u oskarzonych ( k. 1602 akt). Nawet jesli oskarzeni traktowali pozostawienie im
inkryminowanych dokumentéw w ramach swoistego ,zastawu’, to i tak nie usuwa to wiedzy i woli nabywcow
zamierzonego pozostawienia dokumentéw wlasnie u oskarzonych, co przeciez wyklucza ukrycie tych dokumentéw
przez oskarzonych.

Z przytoczonych wzgledéw zarzuty apelacji uznano za nieskuteczne, ktére nie moga prowadzi¢ do postulowanego
uchylenia zaskarzonego wyroku i skierowania sprawy do jej ponownego rozpoznania.

O zwigzanych z postepowaniem odwolawczym kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z art.
632 pkt 2 kpk, stwierdzajac poniesienie ich przez Skarb Panstwa.



