Sygn. akt IV Ka 251/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Waldemar Majka

Protokolant: Magdalena Telesz

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2017 .

sprawy M. O.

syna H.iE. zdomu W.

urodzonego (...) w N.

obwinionego z art. 92a kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie

z dnia 8 grudnia 2016 r. sygnatura akt II W 450/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I jego dyspozycji w ten sposob, ze ustala, iz obwiniony M. O. przekroczyt
dozwolong predkos¢ o nieznaczng, nieustalong wartos$é;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia obwinionego od ponoszenia zryczaltowanych wydatkéw postepowania odwolawczego zaliczajac je na
rachunek Skarbu Panstwa.

Sygnatura akt IV Ka 251/17

UZASADNIENIE

Wobec M. O. skierowany zostat do Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie wniosek o ukaranie w ktérym obwiniony zostat
on o to, ze:

w dniu 23.06.2016 r. okolo godziny 22.00 w D. na ulicy (...) kierujac pojazdem marki B. o nr rej. (...) przekroczyt
dozwolong predko$¢ o 25 km/h (95/70).

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie wyrokiem z dnia 8 grudnia 2016 roku sygn. akt II W 450/16:

I. obwinionego M. O. uznal za winnego tego, ze w dniu 23 czerwca 2016 roku okolo godziny 22.00 w D. na ulicy
(...), prowadzac samochod osobowy marki B. o nr rej. (...) nie zastosowal sie do okre§lonego w tym miejscu znakiem
drogowym B-33 ograniczenia predkosci do 70 km/h i przekroczyl dozwolona predkosé o 25 km/h jadac z predkoscia



95 km/h, to jest wykroczenia z art. 92 a kw i za to na podstawie art. 92 a kw przy zastosowaniu art. 39 § 11 2 kw
wymierzyl mu kare nagany;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw obcigzyl obwinionego M. O. zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie
100 zk

Powyzszy wyrok zaskarzyl obwiniony zaskarzajac wyrok w caloSci wyrokowi temu zarzucajac naruszenie przepiséw
postepowania poprzez pominiecie przez Sad zglaszanych wnioskéw dowodowych oraz zarzucajac mu mata wnikliwo$é
w rozpoznaniu sprawy, tym samym bledne ustalenie stanu faktycznego; naruszenie przepisu § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 listopada 2007 r. w sprawie wymagan, ktérymi powinny odpowiadaé
przyrzady do pomiaru predkoSci pojazdow w ruchu drogowym oraz szczegdlowego zakresu badan i sprawdzen
wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéow pomiarowych, poprzez niezapewnienie
wymogu identyfikacji pojazdu w trakcie kontroli dla uzytego do niej urzadzenia pomiarowego; nieudokumentowanie
przekroczonej przez niego predkosci; brak odnotowania przez kontrolujacych funkcjonariuszy odlegloSci namierzania
pojazdu oraz brak dowodu przeszkolenia funkcjonariuszy do obstugi laserowego miernika predkoéci; btedne ustalenie,
ze przekroczyl obwiniony dopuszczalng predko$¢ a podnoszac powyzszy zarzut wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie od dokonania zarzuconego czynu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna.

Skarzacy w istocie nie kwestionuje faktu przekroczenia dopuszczalnej predkosci kierowanym przez siebie pojazdem,
wskazujac w sprzeciwie od wyroku nakazowego, iz do przekroczenia takiego doszlo w ocenie skarzacego o osiem
kilometréow (k.13), kwestionuje natomiast poprawno$¢ pomiaru majaca wynikaé z wadliwoSci sprzetu uzytego do tegoz
pomiaru jak i braku kompetencji os6b obstugujacych urzadzenie laserowe uzyte w czasie pomiaru.

Uzyte w toku kontroli ruchu drogowego urzadzenie ((...) o numerze fabrycznym (...)) umozliwiajac dokonanie
pomiaru predkoSci pojazdéw sygnalizuje powyzsza okoliczno$¢ odpowiednim oznaczeniem poprzedzajacym warto$é
dokonanego pomiaru predkosci. W przypadku gdyby osoba dokonujaca kontroli predkoSci przy uzyciu wskazanego
urzadzenia popelnila blad techniczny wowczas taki pomiar nie zostalby dokonany i wy$wietlona zostalaby informacja
o bledzie. Wskazane urzadzenie posiadalo w dacie kontroli §wiadectwo legalizacji wydane w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego 2014 roku w sprawie wymagan, ktérym powinny odpowiadaé
przyrzady do pomiaru predkosci pojazdéw w ruchu drogowym, oraz szczegbdlowego zakresu badan i sprawdzen
wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych. Wskazane rozporzadzenie
natomiast wydane zostalo na podstawie art. 9a ustawy z dnia 11 maja 2001 r. - Prawo o miarach (Dz. U. z
2004 1. Nr 243, poz. 2441, ze zmianami). Nie sposob zatem przyja¢ argumentacje apelujacego odnoszaca sie do
wadliwo$ci pomiaru urzadzenia w oparciu o przywolywane w apelacji przepisy prawne, zwlaszcza ze odwoluje sie do
przepiséw §10 i §18 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 listopada 2007 roku w sprawie wymagan, ktérym
powinny odpowiada¢ przyrzady do pomiaru predkoSci pojazdéw w ruchu drogowym, oraz szczegdlowego zakresu
badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych, ktore to
rozporzadzenie nie obowigzywato w dacie czynu.

Whbrew twierdzeniom apelujacego przepisy regulujace kontrole ruchu drogowego nie nakazuja wykonujacym ja
policjantom okazywania kontrolowanym osobom dokumentéw certyfikujacych urzadzenie rejestrujace. Obowiazek
taki nie wynika zaréwno z przepisow art. 129-140 Prawa o ruchu drogowym ani tez z przepiséw rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 lipca 2008 roku w sprawie kontroli ruchu drogowego (Dz.
U. nr 132, poz. 841). Jesli za$ chodzi o rejestracje wizerunku kierowcy i tablicy rejestracyjnej pojazdu, to wymog taki
dotyczy stacjonarnych urzadzen rejestrujacych, a takie w wypadku obwinionego uzywane nie byly.

Wymierzona obwinionemu przez sad I instancji kara nie jest kara nadmiernie surowa i pozostaje w zgodzie z
dyrektywami wymiaru kary okreslonymi w art. 33 kw uwzgledniajac zaréwno stopien spolecznej szkodliwosci czynu



obwinionego, jak réwniez cele jakie kara ta winna osiagna¢ zar6wno wobec ukaranego jak réwniez w zakresie
spolecznego oddzialywania ale tez edukacji obwinionego.

Z przytoczonych wzgleddw apelacja obwinionego nie zaslugiwala na uwzglednienie w postulowanym zakresie,
natomiast wistocie skarzacy wykazal, iz mogly nastapi¢ bledy w pomiarze, bowiem biorgc pod uwage relacje §wiadkoéw
M. T. i D. M. wykazali sie oni ignorancja w zakresie posiada wiedzy niezbednej do obslugi urzadzenia do laserowego
pomiaru predkosSci, czemu dali wyraz w swoich zeznaniach, a zatem nie sposob przyja¢ aby przyjete wartosci
przekroczenia predkoéci byly miarodajne, dlatego tez sad odwolawczy wskazane warto$ci przyjal w oparciu o relacje
obwinionego, ktory w swoich wyjasnieniach nie kwestionowat faktu przekroczenia dopuszczalnej predkosci.

O kosztach sadowych postepowania odwotawczego, orzeczono na podstawie art. 636 §1 kpk w zw. z art. 119 kpw
oraz art.11881 kpw i §3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokosci
zryczaltowanych wydatkow postepowania (...) w sprawach o wykroczenia, Dz.U. nr 118, poz. 1269 ), jednakze
zasady stuszno$ci ze wzgledu na wynik postepowania uzasadniaja odstapienie od obciazania obwinionego kosztami
postepowania odwolawczego (art.62481 kpk).



