Sygn. akt IV Ka 219/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2017 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Waldemar Majka (spr.)
Sedziowie: SSO Elzbieta Marcinkowska

SSO Tomasz Wysocki
Protokolant: Ewa Slemp

przy udziale Elzbiety Reczuch Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2017 r.

sprawy

1. K. G.

syna M. i B. zdomu P.

urodzonego (...) w S.

oskarzonego z art. 280 § 1 k.k.iart. 157 § 2 k.k. i art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k.iart. 278 § 5 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
wzw. z art. 64 § 1 k.k., art. 279 § 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

2. A. M.
syna A.il.zdomu M.
urodzonego (...) w S.

oskarzonego z art. 279 § 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k,, art. 160 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art.
11§ 2 k.k. wzw. zart. 57a § 1 k. k., art. 288 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 6 grudnia 2016 r. sygnatura akt II K 516/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Paristwa na rzecz adw. E. L. z Kancelarii Adwokackiej w S. 826,60 zlotych tytulem kosztéw nie
oplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu K. G. z urzedu w postepowaniu odwolawczym;



II1. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Z. G. z Kancelarii Adwokackiej w S. 826,60 zlotych tytulem kosztoéw nie
oplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu A. M. z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych zwiazanych z postepowaniem odwolawczym, zaliczajac
wydatki zwigzane z postepowaniem odwolawczym na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygnatura akt IV Ka 219/17

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Swidnicy wni6st akt oskarzenia przeciwko:
1. K. G. oskarzajac go o to, ze:

I. w dniu 03 sierpnia 2012 roku w S., wojewodztwa (...), dzialajac wspélnie i w porozumieniu z A. M., po uprzednim
stosowaniu przemocy wobec J. N., polegajacej na uderzeniu w glowe nieustalonym przedmiotem, szarpaniu, zabral
w celu przywlaszczenia portfel z pieniedzmi w kwocie 350 zlotych, zegarek, dwie karty bankomatowe (...), karte
bankomatowa T., dowdd osobisty oraz legitymacje ZUS o lacznej wartoéci 400 zlotych na szkode J. N., powodujac
u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci urazu glowy z otwarta rang powieki i okolicy oczodolowej wymagajacej
zszycia, bez zZlamania ko$ci czaszki w obrazie RTG, skutkujace naruszeniem czynnoéci narzadu ciala na okres ponizej
dni siedmiu, przy czym czynu tego dopuécil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, albowiem byl uprzednio
skazany wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 02 lipca 2009 roku sygn. III K 188/08 za czyn z art. 59 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk na kare
laczng 3 /trzech/ lat pozbawienia wolnoéci, ktora nastepnie objeto wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Swidnicy
z dnia 28 pazdziernika 2011 roku sygn. III K 167/11 i wymierzono kare laczng 3 /trzech/ lat i 4 /czterech/ miesiecy
pozbawienia wolnoéci, ktérg odbywal w okresie od 23 kwietnia 2007 roku do 25 kwietnia 2007 roku, od 26 wrze$nia
2007 roku do 10 kwietnia 2009 roku, od 08 czerwca 2009 roku do 09 grudnia 2009 roku, od 27 lipca 2011 roku do
08 marca 2012 roku,

.o czyn z art. 280 § 1 kk i art. 15782 kk i art. 27581 kk i art. 276 kk i art 27885 kk w zw. z art. 11
§2 kk w zw. z art. 6481 kk

a ponadto K. G. oraz A. M. o to, ze:

II. w dniu 16 listopada 2012 roku w S., wojewddztwa (...), w kasynie gier (...) przy (...), dzialajac wspélnie i w
porozumieniu, po uprzednim wytlamaniu tylnej Sciany automatu do gier oraz wylamaniu urzadzenia do przyjmowania
banknoto6w, zabrali w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 200 zlotych, powodujac uszkodzenie automatu do gier
na laczna kwote 1450 zlotych, dzialajac na szkode T. P. w lacznej wysokoSci 1650 zlotych, przy czym K. G. zarzucanego
mu czynu dopudcil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, albowiem byl uprzednio skazany wyrokiem Sadu
Okregowego w Swidnicy z dnia 02 lipca 2009 roku sygn. III K 188/08 za czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk na kare laczng 3 /trzech/ lat pozbawienia
wolnoéci, ktora nastepnie objeto wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 28 pazdziernika 2011 roku
sygn. ITI K 167/111 wymierzono kare taczna 3 /trzech/ lati 4 /czterech/ miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktora odbywat
w okresie od 23 kwietnia 2007 roku do 25 kwietnia 2007 roku, od 26 wrzeénia 2007 roku do 10 kwietnia 2009 roku,
od 08 czerwca 2009 roku do 09 grudnia 2009 roku, od 27 lipca 2011 roku do 08 marca 2012 roku,

Y. o czyn z art. 27981 kk i art. 28881 kk w zw. z art. 11§2 kk, a wobec K. G. o przestepstwo z art. 27981
kk i art. 28881 kk w zw. z art. 11§2 kk wzw. z art. 6481 kk

a ponadto A. M. o to, ze:

III. wdniu 13 pazdziernika 2012 roku w S., wojewo6dztwie (...), narazil M. L. na bezpoérednie niebezpieczefistwo utraty
zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w ten sposdb, ze po uprzednim szarpaniu i uderzaniu pokrzywdzonego



rekoma i nogami po ciele oraz uderzeniu go kilkukrotnie w glowe sprzaczka od paska, popchnal go w kierunku
przejezdzajacego obok ulica samochodu, w wyniku czego pokrzywdzony uderzyl cialem w boczng cze$¢ samochodu od
strony kierowcy, w wyniku czego doznal obrazen ciala w postaci urazu glowy z otwarta rang powlok glowy wymagajaca
szycia, urazu klatki piersiowej ze stluczeniem miazszu pluca, stluczenia klatki piersiowej, a takze z powstaniem
Sladowej odmy oplucnowej po stronie prawej, ktére spowodowaly naruszenie czynnoS$ci narzadéw ciala trwajace
ponizej 7 dni, przy czym dzialal publicznie i bez powodu, okazujgc przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego,

f.oczynzart. 160 § 1 kk i art. 15782 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 57a§ 1 kk

IV. w dniu 04/05 wrzeénia 2010 roku w S., wojewodztwie (...), kopiac w szybe wystawowa sklepu (...) przy ul. (...),
dokonal jej wybicia oraz uszkodzil reklame znajdujacg sie na szybie powodujac szkode w wysokoSci 800 zlotych na
rzecz D. H.,

tj. o czyn z art. 288 §1 kk
Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2016 roku (sygnatura akt II K 516/13) Sad Rejonowy w Swidnicy:

I. oskarzonego K. G. uznal za winnego popelienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie I czeSci wstepnej
wyroku z tym, ze przyjal, iz oskarzony czynu tego dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio
skazany:

1/ wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 28.10.2011r, w sprawie sygn. akt III K 167/11 na kare
laczna 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal w okresie od dnia 23.04.2007r. do dnia 25.04.2007r.,
od dnia 26.09.2007r. do dnia 10.04.2009r., od dnia 08.06.2009r. do dnia 09.12.2009r. i od dnia 27.07.2011 r. do
dnia 08.03.2012r., a obejmujacym:

- wyrok Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 16.12.2008r. sygn. akt VI K 93/08 za czyn z art. 15881 kk i art. 15782 kk
w zw. Z art. 11 §2 kk, wymierzono kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 02.07.2009r. sygn. akt III K 188/08 za czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z
dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i art. 6581 kk, wymierzono kare 3 lat pozbawienia
wolnoSci i kare grzywny w wysoko$ci 200 stawek dziennych po 20 zlotych kazda,

tj. popehienia czynu z art. 280 § 1 kki art. 27581 kk i art. 15782 kk w zw. z art. 11 §2 kk w zw. z art. 64§ 1 kk i za czyn
ten na podstawie art. 2808 1 kk w zw. z art. 11 §3 kk wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;

II. oskarzonych K. G. i A. M. uznal za winnych popelnienia zarzucanego im czynu opisanego w punkcie II czedci
wstepnej wyroku, z tym, ze przyjal, iz oskarzony K. G. czynu tego dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa
opisanych w punkcie I czeéci dyspozytywnej wyroku,

tj. popelienia przez K. G. czynu z art. 27981 kk i art. 28881 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 6481 Kk, a przez A.
M. czynu z art. 27981 kk i art. 28881 kk w zw. z art. 11 §2 kk i za czyn ten podstawie art. 27981 kk w zw. z art. 1183

kk wymierzy}:
- K. G. - kare roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,
- A. M. - kare roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

III. oskarzonego A. M. uznal za winnego popelhienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie III czeSci wstepnej
wyroku, tj. czynu z art. 160 § 1 kk i art. 15782 kk w zw. z art. 11 §2 kk w zw. z art. 57a § 1 kk i za czyn ten na podstawie
art. 16081 kk w zw. z art. 11 §3 kk w zw. z art. 57a § 1 kk wymierzyl mu kare roku pozbawienia wolnosci;



IV. oskarzonego A. M. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie IV czeSci wstepnej
wyroku tj. czynu z art. 28881 kk i za czyn ten na podstawie art. 28881 kk wymierzyl mu kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

V. napodstawie art. 85 kkiart. 86 § 1kk, orzeczone oskarzonemu K. G. kary pozbawienia wolnosci polaczyli wymierzyt
mu kare laczna 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci;

VI. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk, orzeczone oskarzonemu A. M. kary pozbawienia wolnos$ci polaczyt i
wymierzyl mu kare laczng 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

VII. na podstawie art. 57a§2 kk orzek! od oskarzonego A. M. na rzecz pokrzywdzonego M. L. nawigzke w kwocie 1000
z} (tysigca zlotych);

VIII. na podstawie art. 63 §11i 5 kk, zaliczyl oskarzonym na poczet orzeczonych kary lgcznych pozbawienia wolnoséci
okresy zatrzymania w sprawie:

- K. G. - od dnia 18 sierpnia 2012 roku do dnia 19 sierpnia 2012 roku, tj. dwa dni,
- A. M. - od dnia 10 grudnia 2012 roku do dnia 12 grudnia 2012 roku, tj. dwa dni;

IX. na podstawie art. 4681 kk zobowiazal solidarnie oskarzonych K. G. i A. M. do naprawienia w caloSci wyrzadzonej
szkody przez zaplate na rzecz pokrzywdzonego T. P. kwoty 1650 zt (tysiac sze$éset piecdziesiat zlotych);

X. na podstawie art. 4681 kk zobowigzal oskarzonego A. M. do naprawienia w calo$ci wyrzadzonej szkody przez zaplate
na rzecz pokrzywdzonego D. H. kwoty 800 zl (osiemset zlotych);

XI. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackich:

-adw. E. L. kwote 2169,72 7zl (dwa tysigce sto sze$c¢dziesiat dziewiec zlotych i siedemdziesigt dwa grosze) brutto tytutem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu K. G. z urzedu,

- adw. Z. G. kwote 1756,44 7l (tysiac siedemset piecdziesiat sze$¢ zlotych i czterdziesci cztery grosze) brutto tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu A. M. z urzedu,

XII. zwolnit oskarzonych od ponoszenia kosztow sagdowych w sprawie, wydatkami obciazajac Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl obronca oskarzonego K. G. zaskarzajac powyzszy wyrok w caloéci. Na
podstawie art. 439 § 1 pkt 9 kpk powyzszemu orzeczeniu w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt. II czedci
dyspozytywnej wyroku zarzucil razace naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art.
288 § 4 k.k. poprzez przyjecie, iz w niniejszej sprawie zostal skutecznie zlozony wniosek o Sciganie przestepstwa z art.
288 § 1 k.k., w sytuacji gdy wniosek taki zostal zlozony przez osobe nieuprawniona.

Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2 i 4 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi obronica zarzucit:
1) obraze przepisO6w postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia a to:
a) art.7 k.p.k. poprzez dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na:

- odmowie nadania waloru wiarygodno$ci wyjasénieniom oskarzonych K. G. i A. M. zlozonym na etapie przewodu
sadowego wskazujacym, iz w popehieniu czynu na szkode J. N. nie brat udzialu K. G.;

- ustaleniu, iz usilujgc wyciagnaé z automatu do gier zablokowany banknot K. G. umy$lnie uszkodzil maszyne w
celu dokonania kradziezy znajdujacych sie w niej banknotéw, w sytuacji gdy zebrany w sprawie material dowodowy



nie pozwala na poczynienie w sposéb niebudzacy uzasadnionych watpliwosSci ustalenn w zakresie winy i sprawstwa
oskarzonego odnoénie przypisanych mu czynow;

b) art. 410 k.p.k. poprzez poczynienie w sprawie ustalen faktycznych w oparciu o informacje wynikajace z czynnosci
okazania oskarzonych pokrzywdzonemu J. N., w sytuacji gdy depozycje zlozone przez pokrzywdzonego w trakcie tej
czynno$ci nie zostaly mu odczytane w mysl art. 391 § 1 k.p.k.

2) razaca niewspotmiernosé orzeczonej wobec oskarzonego kary tacznej 4 lat bezwzglednego pozbawienia wolnoSci w
stosunku do celéw, jakie kara ta winna speliaé w zakresie prewencji szczegblnej i ogoblnej, wlasciwosci i warunkéw
osobistych oskarzonego oraz jego zachowania po popelnieniu tychze przestepstw.

Majac powyzsze zarzuty na uwadze, w oparciu o art. 437 § 1 kpk wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Swidnicy.

Sad okregowy zwazyl:

zgodnie z przepisem art. 45782 kpk niniejsze uzasadnienie sporzadzone zostalo, co do apelacji obronicy oskarzonego
K. G. na skutek zlozonego przez obronce oskarzonego wniosku o uzasadnienie wyroku. Apelacja okazala sie w cze$ci
zasadna.

Kwestionujac wydane w sprawie rozstrzygniecie odno$nie oskarzonego K. G. apelujacy podnosi zarzut odnoénie
rozstrzygniecia zawartego w pkt I czeSci dyspozytywnej wyroku na podstawie art. 43981 pkt 9 kpk - razace naruszenie
przepisow postepowania, a to art. 1781 pkt 10 kpk w zw. z art. 28884 kk poprzez przyjecie, iz w niniejszej sprawie zostal
skutecznie zlozony wniosek o Sciganie przestepstwa z art. 28881 kk w sytuacji gdy wniosek taki zostat zlozony przez
osobe nieuprawniona nadto wydanemu w sprawie wobec tego oskarzonego orzeczeniu zarzucajac obraze przepisow
postepowania a to art. 7 kpk i art. 410 kpk, wyrazajac nadto poglad o razacej niewspdétmiernosci orzeczonej wobec
oskarzonego kary lacznej 4 lat bezwzglednego pozbawienia wolnoéci.

Dokonujac kontroli odwolawczej wydanego wyroku podzielajac zasadno$é zarzutu braku wniosku o $ciganie
pochodzacego od osoby uprawnionej. Pracownik kasyna M. M., co stlusznie podnosi apelujacy, nie byla osoba
uprawniong do zlozenia wniosku o Sciganie w zakresie czynu z art.28881 kk, umocowana byla jedynie przez T. P. do
udzielenia informacji organom Scigania. Koniecznym zatem pozostawalo uzupekienie postepowania dowodowego
w postepowaniu odwolawczym i przeprowadzenie dowodu z zeznah §wiadka T. P. na okoliczno$é pokrycia szkody
wyrzadzonej przestepstwem i trybu zlozenia wniosku o $ciganie. W zlozonych zeznaniach $wiadek odniost sie do
kwestii zwigzanych z naprawa uszkodzonych urzadzeh w kasynie gier (...) przy Pl (...) w S. wskazujac: ,ja bylem
serwisantem sprzetu w tym kasynie, ale bytem tez osoba zarzadzajaca, rozliczalem sie z pieniedzy z firma, ktéra byta
wlascicielem sprzetu firma ta nazywala sie (...) sp. z 0.0. z siedziba w C.. Ja tez sporzadzalem raporty miesieczne
dotyczace obrotu na kazdym z automatdéw i przekazywalem je do firmy. Z firma (...) }aczyla mnie umowa o prace oraz
umowa serwisowa. W ramach umowy bylem odpowiedzialny za pienigdze ktore grajacy pozostawiali w automatach.
Za mienie spolki nie bylem odpowiedzialny. Mialem pelnomocnictwo ogélne do reprezentowania firmy (...) przed
urzedami, sgdami i instytucjami (...) Ja pokrywalem koszty napraw tych automatéw, za to bylem odpowiedzialny.
Jak byl potrzebny element, np. drzwi bralem je z magazynu. Czasem byla potrzebna pomoc §lusarza, za ktora
musialem zaplacié. Bylem zobowiazany w wypadku uszkodzenia automatoéw do ich jak najszybszego usprawnienia, do
przywrocenia stanu sprzed zniszczenia czy uszkodzenia. Pelnomocnictwo z firma (...) }aczylo mnie przez caly okres
pracy, przez 6 lat. Nie pamietam dokladnie tre$ci pelnomocnictwa (...) Nie jestem juz z nig zwigzany, z chwilg ustania
koncesji tj. w grudniu 2014r. réwniez wypowiedziano mi pelnomocnictwo”. Skladajac zeznania §wiadek wyrazil nadto
wole $cigania i ukarania sprawcow, ktorzy dokonali kradziezy i uszkodzenia automatéw w kasynie V. w czasie kiedy
$wiadek tam pracowal.

Jak wskazuje sie w praktyce orzeczniczej zawarta w art. 49 § 1 kpk definicja pokrzywdzonego ma przede wszystkim
charakter materialnoprawny, poniewaz oparta jest na wyznacznikach zwigzanych wlasnie z ta dziedzing prawa. O tym,
czyje dobro prawne zostalo w konkretnej sytuacji naruszone lub zagrozone przestepstwem, decyduje zatem prawo



karne materialne. Dla przyznania statusu pokrzywdzonego konieczne jest prawidlowe rozpoznanie nie tylko ogélnego
lub rodzajowego, ale indywidualnego przedmiotu ochrony analizowanej normy karnej (niezaleznie, czy chodzi o
przedmiot gléwny czy uboczny), przy jednoczesnym uwzglednieniu, ze dany czyn moze wypelnia¢ znamiona wiecej
niz jednego przepisu ustawy lub obejmowaé przestepstwo wspotukarane. Kryterium bezposrednio$ci naruszenia
lub zagrozenia dobra prawnego danej osoby oznacza, ze w relacji miedzy czynem o konkretnych znamionach
przestepstwa a naruszeniem lub zagrozeniem dobra tej osoby nie ma ogniw poSrednich, z czego wynika, ze do
kregu pokrzywdzonych mozna zaliczy¢ tylko ten podmiot, ktérego dobro prawne zostalo dzialaniem przestepnym
naruszone wprost, a nie za poérednictwem godzenia w inne dobro (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 24 listopada 2015 roku II Aka 97/15). W wyroku z dnia 5 marca 2015 roku Sad Apelacyjny we Wroclawiu
wskazal, iz norma art. 498 1 i 2 kpk wymaga wystapienia znamienia bezpo$redniosci pokrzywdzenia. Dopiero owa
bezposrednio$é statuuje podmiot - przy wystgpieniu innych wymaganych przestanek - jako pokrzywdzonego (wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 5 marca 2015 roku II Aka 37/15). Zwr6cié w tym miejscu nalezy uwage, iz z
zeznan $wiadka T. P. wynika, iz w czasie zatrudnienia we wskazanej powyzej spolce byt on zobowiazany do naprawy
zniszczonych urzadzen.

W realiach niniejszej sprawy zauwazyé¢ zatem nalezy, iz w sytuacji gdy to T. P. ponosil takze koszty naprawy
przedmiotowych urzadzen, znajdujacych sie w kasynie gier V., to oskarzony K. G. takim zachowaniem jak opisane w
pkt IT czeSci wstepnej wydanego wyroku bezposérednio naruszyt dobro prawne chronione tej osoby. Wobec zlozenia
przez $wiadka T. P. wniosku o §ciganie i ukaranie sprawcéw, ktorzy dokonali kradziezy i uszkodzenia automatow
w kasynie V. w czasie kiedy Swiadek tam pracowal, to stwierdzi¢ nalezy, iz zarzut apelacyjny dotyczacy razacego
naruszenia przepisOw postepowania a to art. 1781 pkt 10 kpk w zw. z art. 28884 kk nie jest obecnie aktualny wobec
konwalidowania uchybienia w postepowaniu odwolawczym.

Odnoszac sie do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 7 kpk zauwazy¢ nalezy, iz niewatpliwie istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia o odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego K. G. za czyn opisany w pkt I czeSci wstepnej
wyroku mialy zeznania pokrzywdzonego J. N., ktoéry opisujgc zdarzenie z dnia 3 sierpnia 2012 roku juz w swoich
pierwszych zeznaniach wskazal na okoliczno$ci tego zajScia a w tym okoliczno$¢, iz bralo w nim udzial dwéch
napastnikéw oraz to, iz uzyta zostala wobec niego sila fizyczna jak i na fakt dokonania zaboru w czasie tego zajécia
nalezacych do niego rzeczy a takze role uczestnikow tego zajécia. W sprawie niniejszej nie ujawniono zadnych
okolicznosci, ktore moglyby uzasadniaé stwierdzenie o celowym pomoéwieniu oskarzonego przez pokrzywdzonego o
popehienie przedmiotowego czynu. Zeznania §wiadka nie nosza cech tendencyjnos$ci, ponadto réwniez logika zdarzen
przemawia za uznaniem ich za wiarygodne. Zauwazy¢ ponadto nalezy, iz zasadnie w sprawie niniejszej sad rejonowy
przyznal walor wiarygodnoS$ci wyjaénieniom zlozonym przez oskarzonych w ktorych przyznali, ze byli na miejscu
zdarzenia a A. M. opisal okoliczno$ci w jakich wraz z K. G. dokonali rozboju na szkode J. N.. W wyjasnieniach
tych oskarzeni K. G. i A. M. wskazywali na kwestie ktére mogly by¢ znane tylko sprawcom tego czynu. Odmienne
stwierdzenia - tak co do roli i udzialu oskarzonego K. G. w tym zdarzeniu, prezentowane na rozprawie gléwnej w
sprawie przez oskarzonych K. G. i A. M. sad rejonowy analizujac i poddajac ocenie zgromadzony w powyzszym zakresie
material dowodowy trafnie potraktowal za przyjeta linie obrony obliczona na unikniecie odpowiedzialno$ci karnej
przez K. G. za to przestepstwo. Zwrdcié przy tym nadto nalezy uwage, iz wskazywane w tych wypowiedziach tezy nie sa
zgodne z konsekwentng i spdjna relacja pokrzywdzonego co do zachowania obydwu napastnikéw w czasie zdarzenia
z dnia 3 sierpnia 2012 roku, brak jest zas podstaw aby poddawac¢ w watpliwo$¢ zeznania J. N. zlozone w niniejszej
sprawie.

Nie mozna ponadto uznaé za zasadne stanowisko autora apelacji, ktory podnoszac zarzut naruszenia art. 7 kpk
kwestionuje poczynione w sprawie ustalenia co do winy i sprawstwa oskarzonego K. G. odno$nie czynu z art. 27981
kk i art. 28881 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 6481 kk Zgromadzony w powyzszym zakresie material dowodowy
pozwalal na przypisanie K. G. wspoélsprawstwa czynu popelnionego na szkode T. P.. Niewatpliwym pozostaje w
Swietle zgromadzonych w powyzszym zakresie dowodéw, iz oskarzeni K. G. oraz A. M. dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu dokonali uszkodzenia automatéw do gier a nastepnie zabrali z tego automatu pieniadze w kwocie
200 zl powodujac uszkodzenie tego urzadzenia w kwocie 1450 zl. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, iz dla przyjecia



wspOlsprawstwa istotne jest podjecie dzialan w ramach uzgodnionego podziatu rél przy czym do porozumienia moze
doj$¢ nawet w sposob dorozumiany i nie jest konieczne, nieodzowne aby kazda osoba dzialajaca w porozumieniu
realizowala osobiScie wszystkie znamiona czynu zabronionego, jak wskazuje sie o dzialaniu wspbélnym moéwi sie nie
tylko wtedy, gdy kazda ze wspdldzialajacych osob realizuje czeé¢ znamion skladajacych sie na opis czynu zabronionego,
a suma ich zachowan stanowi pelna realizacje znamion okreslonego typu czynu zabronionego, ale takze wtedy,
gdy wspoéldzialajacy nie realizuje zadnego znamienia czasownikowego popelnionego wspdlnie czynu zabronionego,
lecz wykonywana przez niego czynno$¢ ma istotne znaczenie dla popelnienia tego czynu. Stanowisko takie jest
utrwalone w judykaturze (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 09 listopada 2010 roku II AKa 170/10).
Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz zaréwno K. G. i A. M. wiedzieli w jakim czynie wspdlnie uczestniczyli i realizowali
zamierzony cel. Zwrécié nadto nalezy uwage na zeznania zlozone przez M. M.. Swiadek wskazala w swoich zeznaniach,
nazwisko jednej z osob ktérej sylwetka widoczna byla na zapisie z monitoringu z miejsca zdarzenia — A. M. a takze
pseudonim drugiej z tych os6b oraz wskazany przez §wiadka opis zachowania wskazanych oso6b potwierdzajacy
istnienie porozumienia miedzy sprawcami.

Rozpatrujac natomiast podniesiony zarzut naruszenia art. 410 kpk, ktérego skarzacy upatruje w poczynieniu w
sprawie ustalen faktycznych w oparciu o informacje wynikajace z czynnoéci okazania oskarzonych pokrzywdzonemu
J. N., w sytuacji gdy, jak podnosi skarzacy, ,,depozycje” zlozone przez pokrzywdzonego w trakcie tej czynnos$ci nie
zostaly mu odczytane w my$l art. 39181 kpk, zwrdcié nalezy uwage, iz okazanie uznaje sie za rodzaj przestuchania,
ktorego zalozeniem jest identyfikacja osoby, wizerunku, rzeczy, stosownie za$ do tresci art. 39181 kpk jezeli Swiadek
bezpodstawnie odmawia zeznan, zeznaje odmiennie niz poprzednio albo o§wiadczy, ze pewnych okolicznoéci nie
pamieta, albo przebywa za granica lub nie mozna mu bylo doreczy¢ wezwania, albo nie stawil sie z powodu niedajacych
sie usungé¢ przeszkod lub przewodniczacy zaniechal wezwania §wiadka na podstawie art. 333 § 2 kpk, a takze
wtedy, gdy swiadek zmarl, wolno odczytywac¢ w odpowiednim zakresie protokoly zlozonych poprzednio przez niego
zeznanh w postepowaniu przygotowawczym lub przed sadem w tej lub innej sprawie albo w innym postepowaniu
przewidzianym przez ustawe. W przedmiotowej sprawie zauwazy¢ nalezy, iz $wiadek J. N. stuchany w postepowaniu
przygotowawczym i na rozprawie gtownej, skladatl spojne, logiczne oraz konsekwentne zeznania w ktorych odnosit
sie do zdarzenia bedacego przedmiotem czynu z punktu I czeSci wstepnej wydanego wyroku. Nie mozna przyjaé aby
sad I instancji nieujawnione na rozprawie glownej wypowiedzi pokrzywdzonego J. N. przedstawione w protokolach
okazania powolal w pisemnych motywach wyroku a tym samym dopuscil sie obrazy przepiséw postepowania, bowiem
protokdl okazania ujawniony zostal w trybie art.392 kpk. Nadmienié¢ nadto nalezy, iz oskarzony K. G. nie kwestionowal
w toku prowadzonego postepowania swojej obecno$ci na miejscu zdarzenia w r6zny sposob przedstawiajgc jedynie w
zlozonych wyjaénieniach swoja role w tym zaj$ciu.

Odnoszac sie do zarzutu razacej niewspotmiernoéci orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej zarzutu tego nie
mozna uzna¢ za zasadny. Zwr6ci¢é w tym miejscu nalezy uwage, iz zgodnie z utrwalona praktyka orzecznicza na
gruncie art. 438 pkt 4 kpk. nie chodzi o kazdg ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice
ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczasowa nazwaé mozna byloby - rowniez w potocznym znaczeniu tego
slowa - "razaco niewspodlmierng", to jest niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé. Innymi
slowy zarzut razacej niewspotmiernosci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnies¢ tylko wowczas,
gdy orzeczona kara, jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, to jednak nie uwzglednia w spos6b
wladciwy zaréwno okolicznoéci popelnienia przestepstwa, jak i osobowos$é sprawcy - a wiec, gdy jest w spolecznym
odczuciu kara niesprawiedliwg (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 wrzeénia 2012 I Aka 269/12).
Taka natomiast sytuacja nie zaistniala bowiem orzeczona wobec oskarzonego K. G. kara lgczna 4 lat pozbawienia
wolnoSci - jak i kary jednostkowe - nie sg karami nadmiernie surowymi, zwlaszcza jesli sie zwazy na fakt, iz K.
G. byt juz wielokrotnie karany sadownie, co jednak nie wplynelo na jego zachowanie i nie powstrzymalo go przed
popehieniem kolejnych przestepstw, a przypisanych oskarzonemu zaskarzonym wyrokiem przestepstw dopusécil
sie on w warunkach powrotu do przestepstwa okreSlonego w art. 6481 kk Tylko za$ uznanie kary za razaco
niewspoOlmiernie surowa nakazywaloby jej zmiane. Postawa oskarzonego, wlasciwosci i warunki osobiste, sposéb
zycia przed popelienie przestepstwa wskazuja na brak poszanowania dla prawa i porzadku prawnego. Wymierzajac
oskarzonemu kary jednostkowe jak i kare laczng sad rejonowy miat na uwadze okolicznoéci istotne dla wymiaru



kary i nadat im wla$ciwe znaczenie. Zauwazy¢ nadto nalezy, iz wymierzajac oskarzonemu kare laczna sad zastosowal
zasade czeSciowej absorbcji. Wymierzona kara spelni cele zapobiegawcze i wychowawcze jakie winna osiagnac wobec
skazanego a takze przyczyni sie do ksztaltowania Swiadomosci prawnej w spoleczenstwie.

Z tych tez wszystkich wzgledow orzeczono jak w wyroku (art.43781 kpk).

Na podstawie art. 29 ust. 1i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o Adwokaturze (Dz. U. Nr 16 poz. 24 ze zm.)
oraz §17 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 roku (Dz. U. z 2016 roku
poz. 1714) zasadzono od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. E. L. z Kancelarii Adwokackiej w S. 826,60 zlotych tytulem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu K. G. z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

O kosztach postepowania odwolawczego, naleznych Skarbowi Panstwa, orzeczono na podstawie art. 62481 kpk
zwalniajgc oskarzonego od ponoszenia tych kosztoéw zaliczajac wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu
Panstwa.



