Sygnatura akt IV Ka 125/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2017 roku

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Waldemar Majka (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Krzysztof Pludowski

SO Sylwana Wirth
Protokolant: Agnieszka Paduch

przy udziale Jolanty Siwik - Wazny Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2017 roku

sprawy

1. M.B.

syna R.iU. zdomu K.

urodzonego (...) w W.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk w zwiazku z art. 12 kk, art. 272 kk, art. 284 § 2 kK,
2. £. K.

syna A.1iZ.zdomu L.

urodzonego (...) w S.

oskarzonego z art. 291 § 1 kk, art. 190a § 1 kk, art. 233 § 1 kki art. 13 § 1 kk w zw. z art. 272 kk w zw. z art. 11 § 2
kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu
z dnia 6 grudnia 2016 r. sygnatura akt II K 583/15

L. uchyla zaskarzony wyrok odno$nie oskarzonego M.B.w punkcie I jego dyspozycji, to jest w zakresie czynu z art.2868§1
kk w zw. z art.12 kk i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi I instancji celem ponownego rozpoznania;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M.B.utrzymuje w mocy;



III. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego L. K. w ten sposob, ze :
1) uchyla orzeczenia z punktéow VI, VII, VIII i IX jego dyspozycji,

2) uniewinnia oskarzonego od popekienia czynu przypisanego w punkcie IV dyspozycji, a kwalifikowanego z art.
190a § 1 kk, stwierdzajac, iz koszty procesu w tej czesci ponosi Skarb Panstwa;

IV. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok wobec oskarzonego L. K. utrzymuje w mocy;

V. na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego L. K. w punkcie V dyspozycji
zaskarzonego wyroku kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby lat 2 (dwdch);

VI. na podstawie art.6381 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego L. K. w punkcie V dyspozycji zaskarzonego
wyroku kary pozbawienia wolnoéci zalicza okres jego zatrzymania od 19 listopada 2014 r., godz.13°° do 19 listopada

2017 1., g0dz.14>"

VII. zwalnia oskarzonego L. K. od ponoszenia kosztéw sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym i
stwierdza, iz koszty procesu zwigzane z apelacja prokuratora ponosi Skarb Panstwa,

Sygnatura akt IV Ka 125/17

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Walbrzychu wniost akt oskarzenia przeciwko:
1) M.B.oskarzajqc go o to, ze:

I. W dniu 28 kwietnia 2014 roku w W. i we W. woj. (...),, dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z
gobry powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzySci majatkowej, w imieniu i na rzecz S. S., poprzez wprowadzenie
w blad C. F. co do zamiaru sporzadzenia anekséw do umowy pozyczki przedluzajacych termin splaty pozyczki
na okres czterech lat i przywlaszczenia na zabezpieczenie na podstawie umowy pozyczki zawartej w formie aktu
notarialnego Repertorium A nr (...)w dniu 28 kwietnia 2014 roku z terminem zwrotu pozyczki do dnia 28 lipca
2014 roku a tym samym uniemozliwienie splaty pozyczki udzielonej w kwocie 36.000 zlotych w okresie czterech
lat wraz z odsetkami i w razie wykonania przez pozyczkobiorce tego zobowiazania do ponownego przeniesienia
spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego danego na zabezpieczenie splaty pozyczki doprowadzit
C. F. do niekorzystnego sporzadzenia wlasnym mieniem w postaci spéldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu nr
(...) polozonego w W. przy ulicy (...) bedacego w zasobach Spdéldzielni Mieszkaniowej (...) W. dla ktérego Sad Rejonowy
w Walbrzychu prowadzi ksiege wieczysta Kw (...) o warto$ci co najmniej 70.000 zl czym dzialal na szkode C. F.

Y. o czyn z art. 28681kk w zw. z art. 12kk

II. w dniu 16 wrzeénia 2014 roku w W. w woj. (...) wyludzil od funkcjonariusza publicznego notariusza M.
K.poéwiadczenie nieprawdy w akcie notarialnym numer repertorium A (...) w ten sposéb, ze zlozyl o§wiadczenie, iz
wystepuje jako pelnomocnik S. S. i posiada pelnomocnictwo S. S. do dokonania czynnosci, w sytuacji gdy nie posiadat
pelnomocnictwa do dokonania czynnosci sprzedazy mieszkania

Y. o czyn z art. 272kk

ITI. wdniu 16 wrze$nia 2015 roku w W. w woj. (...) przywlaszczyl powierzone mieszkanie uzyskane w dniu 28 kwietnia
2015 roku od C. F. na podstawie aktu notarialnego Repertorium A nr (...) , ktére nabyl na podstawie pelnomocnictwa
notarialnego wimieniu S. S. i rozporzadzil nim jak wlasciciel zbywajac je L. K. nie posiadajac waznego pelnomocnictwa
notarialnego, czym dzialal na szkode S. S.



tj o czyn z art. 28482kk
2) L. K. oskarzajqc go o to, ze:

IV. w dniu 16 wrze$nia 2014 roku w W. w woj. (...) na podstawie umowy sprzedazy sporzadzonej na podstawie aktu
notarialnego Repertorium A nr (...)kupil spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) poloZzonego
w budynku przy ulicy (...) numer ksiegi wieczystej Kw Nr (...) za kwote 70.000 tys zlotych wiedzac, ze zostalo uzyskane
z czynu zabronionego oszustwa.

Y. o czyn z art. 291§1kk

V. w okresie od 16 wrzeénia do 18 listopada 2014 roku w W. woj. (...) uporczywie neka C. F. poprzez niepokojenie
telefonami, domofonem, oraz przychodzac do jej miejsca zamieszkania, odcinajac prad w miejscu pobytu, ktore to
zachowania wzbudzily u pokrzywdzonej poczucie zagrozenia i naruszyly jej prywatno§é

Y. o czyn z art. 190a §1kk

VI. w okresie od dnia 17 wrze$nia 2014 roku do dnia 5 stycznia 2015 roku w W. w woj. (...) dzialajac w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w celu wyludzenia pos§wiadczenia nieprawdy polegajacej na
wymeldowaniu P. F. , bedac pouczonym o odpowiedzialnoéci karnej za zlozenie falszywych zeznan, zeznal nieprawde,
iz zakupil mieszkanie opr6znione, opuszczone przez poprzednich lokatoréw i, ze ma dostep do lokalu , czym usitlowatl
podstepnie wprowadzi¢ w blad urzednikéw Urzedu Miejskiego w W., upowaznionych do dokonania wymeldowania
P. F. lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na ujawnienie nieprawidtowosci przez urzednikow

tj. o czyn z art. 23381kk i art. 13§1kk w zw. z art. 272kk w zw. z art. 11§2kk w zw. z art. 12kk
Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2016 roku (sygnatura akt IT K 583/15) Sad Rejonowy w Walbrzychu:

I. M. B.uznal za winnego tego, ze w okresie od 28 kwietnia 2014 roku do 28 lipca 2014 roku w W. i we W. woj. (...),
dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j,
wimieniuinarzeczS. S., poprzez wprowadzenie w blad C. F. co do zamiaru sporzadzenia anekséw do umowy pozyczki
przedluzajacych termin splaty pozyczki na okres czterech lat i przywlaszczenia na zabezpieczenie na podstawie umowy
pozyczki zawartej w formie aktu notarialnego Repertorium A nr (...)w dniu 28 kwietnia 2014 roku z terminem zwrotu
pozyczki do dnia 28 lipca 2014 roku a tym samym uniemozliwiajac splate pozyczki udzielonej w kwocie 36.000 ztotych
w okresie czterech lat wraz z odsetkami i w razie wykonania przez pozyczkobiorce tego zobowiazania do ponownego
przeniesienia spétdzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego danego na zabezpieczenie splaty pozyczki
doprowadzil C. F. do niekorzystnego sporzadzenia wlasnym mieniem w postaci spoldzielczego wlasnoSciowego prawa
do lokalu nr (...) polozonego w W. przy ulicy (...) bedacego w zasobach Spdldzielni Mieszkaniowej (...) W. dla ktorego
Sad Rejonowy w Walbrzychu prowadzi ksiege wieczysta Kw (...) o warto$ci co najmniej 70.000 zt czym dzialal na
szkode C. F., tj. wystepku z art. 28681kk w zw. z art. 12kk i za to na podstawie art. 28681 kk wymierzyl mu kare 3
(trzech) lat pozbawienia wolno$ci;

II. M.B.uniewinnil od popekienia czynéw opisanych w punkcie II i ITI czeSci wstepnej wyroku, tj. wystepkow z art.
272 kk i art. 28482 kk, zaliczajac koszty postepowania w tym zakresie na rachunek Skarbu Panstwa;

III. L. K. uniewinnil od popelienia czynu opisanego w punkcie IV czeéci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 29181
kk, zaliczajac koszty postepowania w tym zakresie na rachunek Skarbu Panstwa;

IV. L. K. uznal za winnego tego, ze w okresie od 16 wrze$nia 2014 roku do 18 listopada 2014 roku w W. woj. (...)
uporczywie nekal C. F. poprzez niepokojenie telefonami, domofonem, oraz przychodzac do jej miejsca zamieszkania,
a takze godzac sie na rozwigzanie umowy z T. (...) na dostawe energii elektrycznej przez M.B.dzialajacego jako
pelnomocnika S. S. w miejscu pobytu C. F., ktore to zachowania wzbudzily u pokrzywdzonej poczucie zagrozenia i



istotnie naruszyly jej prywatno$c, tj. wystepku z art. 190a §1kk i za to na podstawie powolanego przepisu, wymierzyl
mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

V. L. K. uznal za winnego tego, ze w dniu 17 wrze$nia 2014 roku

w W. w woj. (...), bedac pouczonym o odpowiedzialnoSci karnej za zlozenie falszywych zeznan, zeznal nieprawde,
iz zakupil mieszkanie przy ulicy (...) w W. opr6znione, opuszczone przez poprzednich lokatoréw przed urzednikiem
Urzedu Miejskiego wW. (...), to jest wystepku z art. 233§1kk i za czyn ten na podstawie powolanego przepisu wymierzyt
mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

VI. na podstawie art. 85 k.k. i 86 §1 k.k. polaczyt oskarzonemu L. K. jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci orzeczone
w pkt IV i V dyspozycji wyroku i orzekl kare laczna 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

VII. na podstawie art. 6981 kk i art. 7081 kk warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci
na okres proby lat 2 (dwoch);

VIII. na podstawie art. 6381 kk zaliczyl na poczet orzeczonej wobec oskarzonego L. K. kary pozbawienia wolnosci
okres zatrzymania od dnia 19 listopada 2014r. godz. 13.05 do dnia 19 listopada 2014r. godz. 14.20;

IX. na podstawie art. 7282 pkt 7a kk zobowigzal skazanego L. K. do powstrzymywania sie od zblizania sie do
pokrzywdzonej C. F. na odleglo$é 50 metrow;

X. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. C.
z Kancelarii Adwokackiej w W. kwote 1549,80 zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
oskarzycielce positkowej C. F.;

XI. zwolnit oskarzonych od uiszczenia kosztow sadowych poniesionych w sprawie, wydatki zaliczajac na rachunek
Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl obronca oskarzonego E. K., zaskarzajac wyrok w zakresie uznania
oskarzonego winnym popelnienia przestepstwa z art. 190a§1 kk i art. 23381 kk, zarzucajac:

I. obraze przepiséw prawa procesowego, majaca wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia:

ato art. 5 § 2 k.p.k art. 410 k.pk. i art. 424 k.p.k. poprzez nierozstrzygniecie na korzy$¢ oskarzonego nie dajacych sie
usuna¢ watpliwosci, polegajacych na uznaniu, iz oskarzony dopuscil sie zarzuconych mu czynéw z art. 190a § 1 kk oraz
art. 233 § 1 kk, podczas gdy analiza caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i wystepujace w
niej watpliwos$ci prowadzily do wniosku, iz oskarzony L. K. swoim zachowaniem nie zrealizowal ustawowych znamion
wystepkow z art. 190a § 1 kki art. 233 § 1 KKk,

« art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk i art. 424 kpk poprzez przeprowadzenie dowolnej a nie swobodnej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego i przyjecie przez Sad pierwszej instancji, iz zachowanie oskarzonego L. K. wyczerpato
znamiona przestepstw opisanych w art. 190a § 1 kk oraz art. 233 § 1 kk podczas gdy prawidlowa analiza zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego wskazuje, ze oskarzony nie popehil zarzucanych mu czynéw,

I1. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za postawe wyroku:

« poprzez calkowicie dowolne i sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego przyjecie
przez Sad pierwszej instancji, iz oskarzony L. K. dopuécil popelnienia przestepstwa z art. 190a § 1 kk na szkode C. F.
oraz przestepstwa z art. 233 § 1 kk skladajac niezgodne z prawda oS§wiadczenie przed urzednikiem Urzedu Miejskiego w
W., podczas gdy okoliczno$ci sprawy, a potwierdzone materialem dowodowym zgromadzonym w toku postepowania
przed Sadem I instancji wnioski takie wykluczaly, a podnoszac wskazane zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku przez orzeczenie o uniewinnieniu oskarzonego L. K. od popelnienia zarzucanych mu czynéw z art. 190a §1



kk i art. 233 § 1 kk, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} obronica oskarzonego M.B., zaskarzajac wyrok w zakresie punktu I w calo$ci,
zarzucajac:

1. obraze przepiséw postepowania, tj. art. 413 par. 2 pkt 1 kpk i art. 7 kpk poprzez wskazanie w opisie czynu, iz
oskarzony z pokrzywdzona zawarli umowe pozyczki i przywlaszczenia na zabezpieczenie, podczas gdy z dokumentow
wynika, iz oboje zawarli umowe pozyczki przewlaszczenia na zabezpieczenie, a blad ten sugeruje, ze zaréwno
oskarzyciel jak i Sad I instancji nie odgadli istoty takiej umowy i jej charakteru, a powyzsze moglo mie¢ wplyw na tre$é
orzeczenia w zakresie blednego przyjecia niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez pokrzywdzona;

2. obraze przepisOw postepowania tj. art.33281 pkt 2 kpk i art.41382 pkt 1 w zw. z art. 6 kpk, polegajaca na tym, iz
zarzut aktu oskarzenia oraz przypisany oskarzonemu wyrokiem sa nieczytelne, co utrudnilo mu obrone w sprawie, a
powyzsze moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia;

3. obraze przepisOw postepowania, tj. art. 7 kpk i 410 kpk poprzez pominiecie, iz z zeznan pokrzywdzonej wyraznie
wynika, iz S. S. w dniu 13 sierpnia 2014 roku spotkala sie z pokrzywdzona i chciala jej przedstawi¢ aneks prolongujacy
umowe z dnia 28 kwietnia 2014 roku, a pokrzywdzona aneksu tego nie podpisala, a ponadto w p6zniejszym okresie
zaprzestala splaty zobowigzania z tytulu umowy pozyczki, a powyzsze uchybienie moglo mie¢ wplyw na negatywna
ocene wyjasnien oskarzonego, przyjecie jego kierunkowego dzialania oraz ocene, iz doszlo do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem przez pokrzywdzona;

4. obraze prawa materialnego, tj. art. 353 [1] par. 1 ke, poprzez jego pominiecie przy rozwazaniach, podczas gdy z
jego tresci wynika swoboda kontaktowa stron wszelkich uméw i w konsekwencji, zgodnie z tre$cia umowy pozyczki z
dnia 28 kwietnia 2014 roku przedluzenie splaty pozyczki do 4 lat bylo uprawnieniem stron, ktére mialo mie¢ postac
aneksu, a nie ich obowiazkiem;

5. obraze prawa materialnego, tj. art. 286 par. 1 kk, poprzez:

a. bledna wykladnie znamienia ,wprowadzenia w blad" i uznanie, iz dotyczy to sytuacji, w ktorej znalazla sie
pokrzywdzona, podczas gdy pokrzywdzona nie wymogla na notariuszu i oskarzonym zmiany umowy o tresci
odpowiadajacej rzekomemu zapewnieniu przez oskarzonego, §wietnie rozumiata tresé podpisywanej umowy, a nawet
gdyby zapewnienia ustne oskarzonego mialy miejsce to dotyczyly one zdarzenia przyszlego i niepewnego, ktore
wykracza poza ramy znamienia wprowadzania w blad;

b. bledng wykladnie znamienia ,niekorzystnego rozporzadzenia mieniem" i uznanie, iz takie dzialanie dotyczy
niniejszej sprawy, podczas gdy umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie nie jest umowa niekorzystng dla
ktorejkolwiek ze stron, przejScie wlasno$ci prawa nastepuje z przyrzeczeniem jego zwrotu po wypehieniu wszelkich
zobowigzan, zbywajacy posiada zabezpieczenie poprzez wpisanie go w dziale trzecim ksiegi wieczystej, a sama umowa
sprzedazy pomiedzy pania S., a L. K. jest bezskuteczna;

c. bledne jego zastosowanie, podczas gdy oskarzony nie dzialal w celu osiagniecia korzysci majatkowej, o czym
Swiadczy che¢ aneksowania przez p. S. umowy pozyczki w dniu 13 sierpnia 2014 roku, pdzniej wezwanie jej do
zaplaty z informacja o zaspokojeniu sie z przedmiotu zabezpieczenia; nic nie stalo na przeszkodzie, aby umowa byla
aneksowana dopiero w sierpniu 2014 roku i oskarzony w swojej dzialalno$ci wielokrotnie podpisywal umowy pozyczki
z przewlaszczeniem na zabezpieczenie, a nastepnie zawieral umowy zwrotnego przeniesienia wlasnosci;

d. bledne jego zastosowanie, podczas gdy brak jest dowodu, z ktérego wynikaloby, iz oskarzony chcial uzyskaé korzysé
majatkowa dla S. S. oraz brak w sprawie wskazania na czym mialaby polegaé ta rzekomo nabyta korzy$¢ majatkowa;



e. bledne jego zastosowanie, w zakresie w ktérym mialby dotyczy¢ czynnosci oskarzonego, dokonanych po
rozporzadzeniu przez pokrzywdzona swoim mieniem, albowiem przestepstwo oszustwa dotyczy¢ moze jedynie tych
czynno$ci sprawcy, ktore mialy miejsce do momentu niekorzystnego rozporzadzenia przez pokrzywdzong mieniem;

6. razacg niewspohmierno$c¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci,

a podnoszac wskazane zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez jego modyfikacje w zaskarzonej czedci
i uniewinnienie oskarzonego od czynu przypisanego mu w pkt I wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl prokurator, zaskarzajac wyrok w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonych,
zarzucajac:

I. blad w ustaleniach faktycznych majacych znaczenie dla rozstrzygniecia polegajacy na uznaniu, iz M.B.nie
wypekil swoim dzialaniem znamienia czynu z art. 272 kk poniewaz zdaniem Sadu samo postluzenie sie niewaznym
pelnomocnictwem nie jest podstepnym wprowadzeniem w blad co skutkowalo jego uniewinnieniem, w sytuacji gdy
oskarzony majac pelna $wiadomo$¢ niemoznosci zweryfikowania waznos$ci pelnomocnictwa z uwagi na 6wezesny brak
rejestru pelnomocnictw nie tylko przedlozyl niewazne pelnomocnictwo co do ktorego wiedzial, ze jest odwolane, ale
dodatkowo zlozyt falszywe o$§wiadczenie czym podstepnie wprowadzil w blad notariusza w zakresie faktu swojego
umocowania do zawarcia umowy co w $wietle orzeczenia Sadu Najwyzszego (por post. SN z dnia 4 stycznia 2005 roku)
winno stanowié przestepstwo z art. 272 kk

II. obraz prawa karnego materialnego a to art. 284 § 1 kk poprzez jego niezastosowanie do czynu opisanego w punkcie
III aktu oskarzenia, w sytuacji gdy Sad poczynit prawidlowe ustalenia w zakresie okolicznosci sprzedazy mieszkania
przez M. B.w dniu 16 wrze$nia 2014 roku, wskazuje, ze M.B.rozporzadzil prawem majatkowym do mieszkania
nalezacego wowczas do S. S. w W. na ulicy (...) postepujac z nim jak wlasciciel postugujac sie cofnietym i niewaznym
pelnomocnictwem, co winno skutkowa¢ jego skazaniem za czyn z art. 284 § 1 kk;

ITI. blad w ustaleniach faktycznych majacych znaczenie dla rozstrzygniecia

polegajacy na uznaniu, iz L. K. nie mogl przypuszczaé, ze mieszkanie pochodzi z czynu zabronionego, oraz z
uwagi na nie udowodnienie $cislego porozumienia ze sprzedajacym przed dokonaniem transakcji, podczas gdy ze
zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze E. K. kupil mieszkanie od obcej kobiety, ktorej nigdy nie spotkal,
z lokatorem, nie ogladajac nigdy mieszkania, nie ustalajac jego stanu, z lokatorem o ktérym wiedzial jeszcze przed
dokonaniem transakcji, Ze nie chce on opuéci¢ mieszkania, za cene znacznie ponizej wartoéci rynkowej nieruchomosci
co lacznie ocenione winno skutkowac przyjeciem umyslnego dzialania opisanego w art. 291 §1 kk wzglednie przyjeciem
formy nieumy$lnej tegoz przestepstwa

IV. blad w ustaleniach faktycznych majacych znaczenie dla rozstrzygniecie poprzez nie orzeczenie obowiazku
naprawienia szkody, ani zado$éuczynienia za doznane krzywdy w sytuacji gdy Sad poczynil ustalenia z ktérych
wynikalo, ze pokrzywdzona w wyniku przestepstwa utracila mieszkanie a podejrzani wzbogacili sie kosztem C. F.
a nadto pokrzywdzona na skutek dzialania podejrzanych poniosta krzywde w zwiazku z dzialaniem przestepczym
nekania

a podnoszac wskazane zarzuty wniost o uchylenie wyroku do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego M.B.wnidst odpowiedZz na apelacje Prokuratury Rejonowej w Walbrzychu wnoszac o jej
nieuwzglednienie.

Na rozprawie odwolawczej w dniu 23 sierpnia 2017 roku prokurator zaznaczyl, iz nie pozostaje przedmiotem
zaskarzenia pkt. I dyspozycji zaskarzonego wyroku, jezeli chodzi o zarzut IV apelacji dot. on rozstrzygniecia z punktu
ITI dyspozycji odnoénie L. K. w zakresie czynu z art. 29181 kk. Zarzut ten tzn. opisany w punkcie IV apelacji nie dotyczy



oskarzonego M.B.. Obowiazek naprawienia szkody mialby polegaé¢ na zwrocie nieruchomosci pokrzywdzonej przez
oskarzonego L. K..

Prokurator popart apelacje i wniosek w niej zawarty o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania, nadto wniést o nieuwzglednienie apelacji obroficow oskarzonych.

Obronca oskarzonego M.B.popart apelacje, zmienil wniosek apelacyjny wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy sgdowi I instancji do ponownego rozpoznania, odno$nie apelacji prokuratora wniost o jej
nieuwzglednienie.

Obronca oskarzonego L. K. poparl apelacje i wnioski w niej zawarte, wniost o nieuwzglednienie apelacji prokuratora.
Oskarzycielka positkowa poparla apelacje prokuratora, podajac, iz uwaza, ze obaj oskarzeni sg winni.

Oskarzony popart stanowisko obroficy.

Sad okregowy zwazyt:

odno$nie apelacji obroinicy oskarzonego M. B., to nie mozna odmoéwi¢ jej stusznoéci. Apelacja odniosta ten skutek, iz
koniecznym stalo sie uchylenie zaskarzonego wyroku odnoénie M.B.w punkcie I jego dyspozycji tj. w zakresie czynu
z art. 28681 kk w zw. z art. 12 kk i przekazanie sprawy w powyzszym zakresie do ponownego rozpoznania, bowiem
sad rejonowy nie przeanalizowal dostatecznie wszystkich aspektéw zachowania oskarzonego jak i konstrukeji czynu
zarzucanego, a takze nie ocenil w sposéb wszechstronny zgromadzonego w tym zakresie materialu dowodowego.
Opis tego czynu wskazany tak w akcie oskarzenia jak i przypisany w formie zmodyfikowanej w tresci zaskarzonego
wyroku, co stusznie podnosi apelujacy, abstrahujac juz od bledéw terminologicznych - jest calkowicie nieczytelny
przede wszystkim w zakresie konstrukeji znamion oszustwa.

Wyrokujgc w sprawie sad rejonowy w pkt I dyspozycji wyroku uznal oskarzonego M. B.za winnego popeknienia czynu
polegajacego na tym, ze w okresie od 28 kwietnia 2014 roku do 28 lipca 2014 roku w W. i we W. woj. (...), dzialajac
w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w
imieniu i na rzecz S. S., poprzez wprowadzenie w blad C. F. co do zamiaru sporzadzenia anekséw do umowy pozyczki
przedluzajacych termin splaty pozyczki na okres czterech lati przywlaszczenia na zabezpieczenie na podstawie umowy
pozyczki zawartej w formie aktu notarialnego Repertorium A nr (...) dniu 28 kwietnia 2014 roku z terminem zwrotu
pozyczki do dnia 28 lipca 2014 roku a tym samym uniemozliwiajac splate pozyczki udzielonej w kwocie 36 000 zlotych
w okresie czterech lat wraz z odsetkami i w razie wykonania przez pozyczkobiorce tego zobowiazania do ponownego
przeniesienia spétdzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego danego na zabezpieczenie splaty pozyczki

doprowadzil C. F. do niekorzystnego sporzadzenia wlasnym mieniem w postaci spoldzielczego wlasnoSciowego prawa
do lokalu nr (...) polozonego w W. przy ulicy (...) bedacego w zasobach Spdldzielni Mieszkaniowej (...) W. dla ktoérego
Sad Rejonowy w Walbrzychu prowadzi ksiege wieczysta Kw (...) o warto$ci co najmniej 70.000 zl czym dzialal na
szkode C. F. to jest popelienia wystepku z art. 28681 kk w zw. z art. 12 kk.

Motywujac swoje stanowisko sad rejonowy wyrazil poglad, iz oskarzony M.B.tak naprawde nie przewidywal
mozliwo$ci przedtuzenia splaty pozyczki i wprowadzil w tym zakresie C. F. w blad co do warunkoéw splaty zaciagnietej
pozyczki.

Na poczatku poczynionych w powyzszym zakresie rozwazan, majac na uwadze opis czynu przypisanego oskarzonemu
M.B. w wyroku jak rowniez przedstawiong w pisemnych motywach wyroku argumentacje, zasadnym wydaje sie
przedstawienie kilku uwag odnoszacych sie do umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie. W wyniku dokonanego
przewlaszczenia na zabezpieczenie powstaje miedzy stronami zlozony stosunek prawny, co powinna odzwierciedlaé
w swej tredci zawierana, rozbudowana umowa. Oczywiscie w umowie nazywanej zazwyczaj ,przewlaszczeniem na
zabezpieczenie”, czy ,przeniesieniem wlasnosci dla zabezpieczenia wierzytelnosci” strony dokonuja przede wszystkim
rozporzadzenia, okreslajac zarazem jego przyczyne a zatem strony uzgadniajg tutaj swoja wole przeniesienia



wlasno$ci, a dluznik (lub zabezpieczajaca jego dlug osoba trzecia) oSwiadcza wole zbycia rzeczy, a wierzyciel
o$wiadcza wole nabycia jej wlasnoSci. Niezbedne jest oczywiscie oznaczenie zbywanej rzeczy. Uzgadniajac przyczyne
prawna rozporzadzenia (przysporzenia), strony okreslaja, ze przeniesienia wlasnosci dokonuja dla zabezpieczenia
wierzytelno$ci. Niezbedne jest oczywiScie okresdlenie wierzytelnosci podlegajacej zabezpieczeniu.

Zaspokojenie wierzyciela z przewlaszczonej rzeczy moze nastapi¢ dopiero wodwcezas, gdy dluznik nie spelnia
Swiadczenia w terminie wymagalnoSci zobowigzania. Samo zaspokojenie powinno za$ nastepowa¢ w sposob
uzgodniony miedzy stronami w umowie przewlaszczenia na zabezpieczenie. Natomiast w razie spelnienia $wiadczenia
przez dluznika aktualizuje sie zawarte w umowie przewlaszczenia zobowiazanie wierzyciela do powrotnego
przeniesienia wlasno$ci przewlaszczonej rzeczy, z wyjatkiem sytuacji, gdy przewlaszczeniem objeto rzeczy ruchome,
a strony zawarly umowe przewlaszczenia z zastrzezeniem rozwigzujacego warunku spelnienia §wiadczenia przez
dluznika. W tym ostatnim przypadku gasnie skutek dokonanego rozporzadzenia, a prawo wlasno$ci automatycznie
powraca do zbywcy (por. System Prawa Prywatnego Tom I Prawo rzeczowe 2013 wyd. 3 red. prof. dr hab. Edward
Gniewek, System Informacji Prawnej Legalis).

Zwroci¢ nalezy takze uwage, iz jak wskazuje sie w praktyce orzeczniczej jezeli strony zawra umowe przenoszaca
wlasno$¢ nieruchomosci na zabezpieczenie, to takie przeniesienie ma skutek ostateczny juz z chwila jej zawarcia,
a nie pdzniej. Umowa przewlaszczenia nieruchomosci na zabezpieczenie przenosi wlasnoé¢ tej nieruchomosci na
wierzyciela, a dluznik zachowuje prawo posiadania i uzywania rzeczy. Nie istnieje wiec w tym przypadku podzial
na ostateczne i nieostateczne przeniesienie wlasno$ci. Przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci na zabezpieczenia (jak
kazde inne przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci) musi by¢é dokonane w formie aktu notarialnego i winno zostaé
wpisane w ksiedze wieczystej. Niewatpliwie w dniu 28 kwietnia 2014 roku M. B.i C. F. przed notariuszem podpisali
umowe pozyczki i przewlaszczenia na zabezpieczenie na podstawie umowy pozyczki w formie aktu notarialnego. Na
mocy zawartej umowy M. B.(postugujac sie pelnomocnictwem S. S.) udzielil C. F. pozyczki w kwocie 36 000 zl z
terminem zwrotu pozyczki do dnia 28 lipca 2014 roku z mozliwoscig przedtuzenia terminu splaty aneksem do umowy
pozyczki na okres 48 miesiecy. W celu zabezpieczenia zwrotu pozyczki C. F. przeniosla na rzecz S. S. przystugujace
jej spbldzielcze prawo wlasnosciowe do lokalu polozonego w W. przy ul. (...). M.B.,dzialajacy w imieniu i na rzecz
S. S. zobowiazal sie jednoczes$nie do powrotnego przeniesienia na rzecz wymienionej spétdzielczego wlasnoSciowego
prawa do tego lokalu po dokonaniu splaty przez C. F. zwrotu catej kwoty pozyczki wraz z odsetkami w terminie 7 dni
od dnia dokonania zaplaty nadto strony postanowily, iz mieszkanie bedace przedmiotem zabezpieczenia pozostanie
we wladaniu C. F. bezplatnie do czasu powrotnego przeniesienia tego prawa na jej rzecz z obowigzkiem ponoszenia
kosztow utrzymania oraz ciezaréw przypadajacych na ten lokal, ponadto w umowie tej zawarto m.in. uregulowania
dotyczace niesplacenia pozyczkodawcy kwoty pozyczki wraz z odsetkami ustalonymi w umowie. Nie sposob nie
zauwazy¢, iz przy zawieraniu przed notariuszem przedmiotowej umowy C. F. zostala dokladnie poinformowana
o warunkach powyzszej umowy i zdawala sobie sprawe z tych warunkow, co wynika réwniez z zeznan samej
pokrzywdzonej, ktéra jak przyznala w zlozonych zeznaniach ,, ja zawierajac umowe pozyczki pod zastaw mieszkania
wiedzialam, ze musze splacaé pozyczke, bo inaczej bede miata problemy, tj. moga sprzeda¢ moje mieszkanie” (k. 479
odwr.)”.

W sytuacji gdy C. F. zdawala sobie sprawe z warunkéw tej umowy, ktérg po odczytaniu ostatecznie podpisala i
rozumiala tre$¢ przedmiotowej umowy, a w § 1 pkt b znajdowal sie zapis stanowiacy jedynie, co nalezy zaakcentowaé
o mozliwoSci przedluzenia aneksem terminu splaty pozyczki na okres 48 miesiecy (co zdaje sie wskazywac, iz strony
powyzszej umowy w tym zakresie pozostawily sobie swobode decyzji), to w jaki zatem sposob C. F. miala zostac
wprowadzona w blad co do skutku zawartej umowy ? Przedluzenie terminu splaty pozyczki udzielonej C. F. zgodnie
z zapisami zawartej umowy, jak zaznaczono powyzej, moglo nastapié¢ na podstawie aneksu do tej umowy, a zatem co
nalezy zaznaczy¢ czynnoS$ci dwustronnej a nie jednostronnego o§wiadczenia woli, ktérego ,,autorem i dysponentem”
mogt pozostawaé jedynie oskarzony. Wole zawarcia takiego aneksu musialyby wyrazi¢ obie strony, przy czym — co
warte podkreslenia - S. S. nie musiala dziala¢ w tym wypadku przez pelnomocnika.

W aspekcie rzekomego wprowadzenia w blad pokrzywdzonej zwréocié nadto nalezy takze w tym miejscu uwage
na pewna istotna niekonsekwencje pojawiajaca sie w zeznaniach C. F. jakkolwiek bowiem $wiadek negowala fakt



zlozenia wymienionej przez S. S. (wierzyciela) propozycji prolongaty splaty udzielonej pozyczki to jednakze w swoich
zeznaniach zlozonych na rozprawie gléwnej w dniu 2 czerwca 2016 roku C. F. stwierdzila ,, Pani z Holandii powiedziala,
ze mam splacac jej raty, bo to sa jej pienigdze. Byla sytuacja 13 sierpnia 2014r., Ze przyszla pani S. z jaka$ kobietg
zeby obejrzeé mieszkanie zakupione przeze mnie. Nie pamietam czy byla mowa o jakim$ aneksie do umowy. Wydaje
mi sie, ze przyszla z kobieta. One robily zdjecia. Ja odméwilam podpisania pisma o przedluzenie umowy. Ja uwazal,
ze to juz jest przestepstwo” (k.480). Jesli zatem wymieniona nie skorzystala z oferowanej przez S. S., propozycji
prolongaty splaty udzielonej pozyczki, to w zaistnialej sytuacji wykazala brak woli porozumienia sie w tym zakresie
mimo braku splaty tej pozyczki. Co istotne jak wynika z zeznan S. S. kontaktowala sie ona z C. F. i udzielila jej informacji
odnoénie zaistnialej sytuacji oraz o§wiadczyla, iz cofnela M.B. wszelkie pelnomocnictwa. Zwrdcic takze nalezy uwage,
iz jak podala w swoich zeznaniach C. F. ,Ja sie dowiedzialam w T. i u mnie w domu, ze pani S. wypowiedziala B.
pelnomocnictwo” (k. 480), a co za tym idzie obejmowala wiedza, ze to S. S. jest wladna podpisaé z nig aneks dotyczacy
prolongaty splaty pozyczki.

W $wietle powyzszego nie sposob przyja¢ aby mialo doj$¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez
pokrzywdzona C. F. skoro pokrzywdzona rozumiala tre$¢ tej umowy i wskazana umowe, choé¢ obiektywnie
niekorzystna dla niej z opisanymi warunkami podpisala. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz jakkolwiek umowa ta
przeniosla wlasno$é nieruchomosci na rzecz S. S. to jednakze w przypadku gdyby C. F. spelila swoje zobowigzanie
posiadala roszczenie zwrotne o przeniesienie wlasnosci nieruchomoéci jednak roszczenie takie nie stuzylo wzgledem
oskarzonego M. B. (1) ale wzgledem jego mocodawcy.

Jak wynika za$ z materialu dowodowego C. F. nie zwr6cila w znacznej czesci udzielonej pozyczki i brak jest danych
aby wymieniona podjela dzialania celem doprowadzenia do porozumienia z S. S., zauwazy¢ przy tym takze nalezy,
iz C. F. zaprzestala splaty udzielonej jej pozyczki. W sprawie niniejszej zaznaczy¢ takze nalezy, iz jak wspomniano
juz powyzej opis czynu z art. 28681 kk w zw. z art. 12 kk wskazany we wniesionym akcie oskarzenia jak réwniez
przedstawiony w formie zmodyfikowanej w treSci wyroku jest calkowicie nieczytelny i niezrozumialy. Przypisujac
oskarzonemu sprawstwo i wine czynu zabronionego sad orzekajacy jest zobowiazany dokladnie okresli¢ jego opis, co
wynika z art. 41382 pkt 1 kpk. Pojawiajace sie za$ w opisie czynu przypisanego oskarzonemu M. B.w pkt I dyspozycji
zaskarzonego wyroku takie nieScisloéci jak chociazby trudno$ci w odezytaniu od kiedy nalezy liczy¢ okres czterech
lat na splate pozyczki, wskazanie o braku zamiaru sporzadzenia anekséw do umowy pozyczki przedluzajacej termin
splaty pozyczki na okres czterech lat i przywlaszczenia na zabezpieczenie , (godzi sie w tym miejscu takze zauwazyg¢, iz
przestepstwo oszustwa zostaje popelnione w chwili dokonania niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, a zatem nie

powinno by¢ watpliwosci, co do daty czynu, za$ w zarzucie wskazano dwie daty i miejsca popelnienia przestepstwa)
- jak i inne zaistniale w sprawie tej we wskazanym powyzej zakresie uchybienia skutkowa¢ musialy konieczno$cig
uchylenia zaskarzonego wyroku odno$nie M.B.w punkcie I jego dyspozycji tj. w zakresie czynu z art. 28681 kk w zw.
z art. 12 kk i przekazaniem sprawy w powyzszym zakresie do ponownego rozpoznania.

Odnoénie apelacji prokuratora. Abstrahujac juz od tego, iz nalezy domysla¢ sie jaki jest zakres zaskarzenia apelacji i
jakich rozstrzygnie¢ dotycza poszczegdlne zarzuty, mimo dwukrotnych prob doprecyzowania apelacji, to nie sposéb
podzieli¢ argumentacji apelujacego.

Za niezasadny uzna¢ nalezy przedstawiony w punkecie I apelacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych a majacy
polega¢ na blednym w ocenie skarzacego uznaniu, iz M.B.nie wypehil swoim dzialaniem znamion czynu z
art. 272 kk poniewaz zdaniem sadu samo poshluzenie sie niewaznym pelnomocnictwem nie jest podstepnym
wprowadzeniem w blad co skutkowalo jego uniewinnieniem, w sytuacji gdy, jak stwierdza autor apelacji, oskarzony
majac pelng $wiadomo$¢ niemoznoSci zweryfikowania waznosci pelnomocnictwa z uwagi na 6wczesny brak rejestru
pelnomocnictw nie tylko przedlozyl niewazne pelnomocnictwo co do ktérego wiedzial, ze jest odwolane ale
dodatkowo zlozyl falszywe o§wiadczenie czym podstepnie wprowadzit w blad notariusza w zakresie faktu swojego
umocowania do zawarcia umowy co w $wietle orzeczenia Sadu Najwyzszego (por. post. Sadu Najwyzszego z
dnia 4 stycznia 2005 roku, III KK 286/04) winno stanowi¢ przestepstwo z art. 272 kk. Zgodnie z przywolanym




orzeczeniem: wprowadzenie do treSci aktu notarialnego nieprawdziwych elementéw, i to w czesci decydujacej o
skutecznosci zawieranej umowy, prowadzi nie tylko do uzyskania potwierdzenia tych okolicznosci, ale wywoluje
dalejidacy rezultat w postaci potwierdzenia jako waznej (a nawet wprowadzenia do obrotu prawnego) umowy, ktora
w istocie nie zostala skutecznie zawarta. W ten sposob akt notarialny, ktory zawiera nieprawdziwe o$wiadczenia
stron co do okoliczno$ci majacych istotne znaczenie z punktu widzenia przeprowadzanej czynnoSci, stanowi
wyludzenie potwierdzenia nieprawdy - co najmniej w odniesieniu do sytuacji, gdy wazno$¢ czynnoSci zalezy od
zachowania formy notarialne;j.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu i przedstawionej w apelacji argumentacji zauwazy¢ nalezy, iz niewatpliwym
pozostaje, iz w dniu 16 wrzeénia 2014r. oskarzony M. B.o§wiadczyl przed notariuszem M.K., ze dzialal jako
pelnomocnik S. S., za$§ odpowiedzialno$ci na podstawie powyzszego przepisu tj. art. 272 kk podlega ten kto wyludza
poswiadczenie nieprawdy przez podstepne wprowadzenie w blad funkcjonariusza publicznego lub innej osoby
upowaznionej do wystawienia dokumentu.

W rozpatrywanej sprawie sad rejonowy uznal, iz nie jest wystarczajace samo przedstawienie notariuszowi przez
oskarzonego M.B.nieprawdziwej informacji, ze pelnomocnictwo udzielone mu przez S. S. nie wygasto wskazujac przy
tym takze, iz sprawca wypelniajac znamiona czynu z art. 272 kk musialby utrudnié funkcjonariuszowi publicznemu
dotarcie do prawdy. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz jak wskazuje sie w praktyce orzeczniczej ,podstepne
wprowadzenie w blad” jest szczeg6lna forma ,wprowadzenia w blad”, wymaga podjecia innych jeszcze podstepnych
zabiegbw w celu wyludzenia od osoby uprawnionej okreSlonej treSci dokumentu, na przyklad ,przebieglych,
pozorujacych jego zgodno§é z rzeczywisto$cia i utrudniajacych wykrycie prawdy.

Niezaleznie od powyzszego jednak nie sposdb niewatpliwie stwierdzié, iz oskarzony pelnomocnikiem S. S. w dniu
16 wrze$nia 2014 roku nie pozostawal. Bezspornym w sprawie pozostaje, ze S. S. zlozyla w piSmie z dnia 8 lipca
2014 roku oéwiadczenie woli o odwolaniu wszystkich trzech pelnomocnictw udzielonych M. B.— dowo6d nadania
przesylki poleconej z dnia 10 lipca 2014 roku (k. 465), jednakowoz zgodnie z trescig art. 61 ke o$wiadczenie woli,
ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposdb, ze mogla zapoznac sie z jego
trescia. Odwolanie takiego o§wiadczenia jest skuteczne, jezeli doszlo jednoczesnie z tym o§wiadczeniem lub weze$nie;j.
W sprawie niniejszej brak jest natomiast dowodéw wskazujacych w sposéb jednoznaczny kiedy w rzeczywisto$ci
oskarzony M.B.mdgl i zapoznal sie z oSwiadczeniem woli zlozonym przez S. S. o odwolaniu udzielonych mu wczeéniej
pelnomocnictw, co pozostawalo istotne z punktu widzenia skutecznoéci odwolania pelnomocnictw.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez okoliczno$¢ podnoszona przez obronce oskarzonego w odpowiedzi na apelacje
prokuratora, a mianowicie fakt posiadania przez oskarzonego wezwania do zaplaty sporzadzonego przez S. S. z dnia
14 sierpnia 2014 roku, ktoéry to dokument przedlozyl przy zawieraniu aktu notarialnego, a zostal on opisany w §2
tegoz aktu. W jaki sposdb zatem nie bedac pelnomocnikiem wszedl w posiadanie tego dokumentu, ktéry byt istotny
i niezbedny przy zawieraniu umowy sprzedazy ?

Zauwazy¢ dodatkowo takze nalezy, iz w tre$ci przedstawionego oskarzonemu M. B.zarzutu popelnienia czynu z art. 272
kk nie wskazano co do jakich okoliczno$ci mialo doj$¢ do wyludzenia po$wiadczenia nieprawdy od funkcjonariusza
publicznego notariusza M. K.w akcie notarialnym numer repertorium (...) i do czego poSwiadczenie takie mialo sie
sprowadzac czy co do faktu posiadania pelnomocnictwa przez M.B.czy odnos$nie skutkoéw prawnych jego dzialan czym
oskarzyciel publiczny w ogéle sie nie zajmuje, a mowa bedzie o tym jeszcze ponize;j.

Za chybiony uznaé takze nalezy przedstawione przez skarzacego w punkcie II apelacji zarzut naruszenia prawa
materialnego. Motywujac swoje stanowisko prokurator wyrazajac zapatrywanie, iz oskarzony M. B.rozporzadzil
mieniem, ktére do niego nie nalezalo, postepujac z nim jak wiasciciel czyni przy tym uwagi, iz ,w tym przypadku
formalnie prawo majgtkowe przyshugiwalo S. S. a M.B.nie mial prawa nim rozporzadza¢”. Rozpatrujac podniesiony
zarzut zaznaczenia wymaga, iz jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 listopada 2014 roku, a przywolanym



juz przez sad rejonowy w pisemnym uzasadnieniu wyroku bezprawne rozporzadzenie cudza rzecza stanowi
przywlaszczenie karalne na podstawie art. 284 kk tylko wéwczas, gdy wskazuje na zamiar pozbawienia osoby
uprawnionej wlasnoéci tej rzeczy, bez zadnego tytulu i ekwiwalentu, w szczegblnosci na zamiar uczynienia z niej swojej
wlasno$ci. Ten zamiar moze urzeczywistnia¢ sie badz w bezprawnym zatrzymaniu cudzej rzeczy na wlasnosé, np.
przez odmowe zwrotu, zaprzeczenie otrzymania, zapewnienie o zwrocie, ukrywanie itp., badz przekazanie tej rzeczy
na wlasno$c¢ osobie trzeciej (sprzedaz, zamiana, darowizna), badz tez na bezprawnym jej zuzyciu, przerobieniu (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2014r. IV KK 101/14).

Niewatpliwym za$ pozostaje, iz do sprzedazy mieszkania L. K. doszlo w imieniu i na rzecz S. S. a nie M. B.na
co trafnie zwrdcil uwage w sprawie sad orzekajacy, a o czym wspomniano juz powyzej. Powyzsza istotng kwestie
pomija natomiast skarzacy w swojej argumentacji przedstawionej na poparcie podniesionego zarzutu. Zwrocié w
tym miejscu nalezy rowniez uwage na inny zasadnie podniesiony w pisemnym uzasadnieniu aspekt, a mianowicie z
zeznan S. S. zlozonych w sprawie niniejszej wynika, iz M. B.— w pelni rozliczyt sie finansowo ze $wiadkiem wykonujac
zlecone mu przez S. S. prace remontowe i wymieniona nie miata zadnych zastrzezen ani pretensji do M.B.w zwigzku
z zawarciem wskazanej powyzej umowy. Zasadnym pozostaje takze, rozpatrujac powyzszy zarzut odniesienie sie
do kwestii skuteczno$ci umowy sprzedazy z dnia 16 wrze$nia 2014 roku, zaakcentowania bowiem wymaga, iz w
przypadku, gdy zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania lub przekroczy jego zakres (co w $wietle
powyzszych uwag i tak jest watpliwe) wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktorej imieniu zostala
zawarta (art. 103 § 1 KC). Stosownie do tresci tego przepisu jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma
umocowania albo przekroczy jego zakres, wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktérej imieniu
umowa zostala zawarta.

Przy hipotetycznym zalozeniu, iz oskarzony nie mial umocowania do zawarcia umowy to umowa ta dla jej waznoSci
winna zostaé potwierdzona przez osobe w imieniu ktorej zostala zawarta — S. S.. Warto w tym miejscu zauwazy¢, iz jak
wskazuje sie w praktyce orzeczniczej wazno$é czynnoéci prawnej niezupelnej, zgodnie z art. 103 § 1 ke, uzalezniona jest
od jej potwierdzenia przez rzekomego mocodawce, zas skutkiem odmowy potwierdzenia jest ustanie bezskuteczno$ci
zawieszonej, gdyz umowa staje sie niewazna z mocg wsteczng - od chwili jej zawarcia. Odmowa potwierdzenia
umowy jako o$wiadczenie woli rzekomego mocodawcy moze zosta¢ wyrazona w dowolnej formie (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 wrze$nia 2012 roku I ACa 488/12, a w wyroku z dnia 3 wrze$nia 2015 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach wskazal: w $§wietle art. 10381 i 2 ke skutek zawartej przez rzekomego pelnomocnika
umowy w postaci jej niewazno$ci nastepuje dopiero po definitywnej odmowie potwierdzenia badz z uplywem terminu
wyznaczonego przez kontrahenta do potwierdzenia umowy. Potwierdzenie umowy zezwala na traktowanie jej jako
waznej, wiazacej strony (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 wrze$nia 2015 roku I ACa 350/15).
W sprawie niniejszej nie mozna natomiast nie zauwazyd¢, iz - jak zaznaczyl juz sad rejonowy pisemnych motywach
wyroku na etapie przewodu sadowego S. S. w zaden sposob nie podwazyla umowy z L. K. i nie wskazywala aby jej
majatek zostal przez to uszczuplony, za$ to wlasnie wymieniona wskazana zostala w zarzucie aktu oskarzenia jako
pokrzywdzona tymze przestepstwem.

Oskarzyciel publiczny postawil zatem zarzuty oskarzonemu M.B.nie zastanawiajac sie nad skutkami prawnymi jego
czynno$ci sprawczych i w sytuacji prawnej, w ktorej jego dzialania jako pelnomocnika doprowadzily do oznaczonych
skutkéw prawnych nie zniwelowanych w obrocie prawnym w zaden sposéb. Tym samym nie zostal skutecznie
zakwestionowany skutek w postaci rozporzadzenia prawem do lokalu mieszkalnego najpierw poprzez przewlaszczenie
na zabezpieczenie (gdzie nabywca pozostawala S. S.) a roszczenie zwrotne nie zostalo zrealizowane, a nastepnie zbycie
na rzecz L. K.. Majac za$ na uwadze zaistniale okoliczno$ci zwrocié nalezy uwage, iz w sytuacji gdyby wytoczono
powddztwo o ustalenie przez sad istnienia prawa lub stosunku prawnego to takie ustalenie sgdu bytoby ksztaltujace
i wigzalo sad karny w prowadzonym postepowaniu, stosownie bowiem do tresci art. 881 kpk sad karny rozstrzyga
samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu lub organu, zgodnie
natomiast z tre$cig §2 art. 8 kpk prawomocne rozstrzygniecie sadu ksztaltujace prawo lub stosunek prawny sg jednak
wiazace. Odnotowania za§ w tym miejscu wymaga, iz takie powodztwo nie zostato wytoczone.



Nie mozna ponadto uzna¢ za zasadny podniesionego w apelacji w punkcie I1I zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych,
ktorego autor apelacji upatruje w uznaniu, iz L. K. nie mogl przypuszczaé, ze mieszkanie pochodzi z czynu
zabronionego, oraz z uwagi na nieudowodnienie $cistego porozumienia ze sprzedajacym przed dokonaniem transakcji,
podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego, jak stwierdza skarzacy wynika, ze L. K. kupil mieszkanie
od obcej kobiety, ktérej nigdy nie spotkal, z lokatorem, nie ogladajac nigdy mieszkania, nie ustalajac jego stanu, z
lokatorem o ktérym wiedzial jeszcze przed dokonaniem transakeji, ze nie chce on opusci¢ mieszkania, za cene znacznie
ponizej warto$ci rynkowej nieruchomosci co lacznie ocenione, zdaniem autora apelacji, winno skutkowac przyjeciem
umyS$lnego dzialania opisanego w art. 29181 kk wzglednie przyjeciem formy nieumys$lnej tegoz przestepstwa. Odnoszac
sie do przedstawionego w apelacji przez skarzacego stanowiska zauwazy¢ nalezy, iz przestepstwo z art. 291 kk popelnia
ten kto nabywa lub pomaga do zbycia albo przyjmuje lub pomaga do ukrycia rzecz uzyskana za pomoca czynu
zabronionego. Warunkiem odpowiedzialno$ci za ten czyn jest Swiadomos$¢ sprawcy, ze jego zachowanie dotyczy
rzeczy uzyskanej za pomoca czynu zabronionego. Zasadnym pozostaje w tym miejscu zauwazy¢, iz w sprawie brak
jest dowodow wskazujacych w sposéb niewatpliwy na istnienie zazylych kontaktéw pomiedzy L. K. oraz M. B.przed
zawarciem umowy z dnia 16 wrze$nia 2014 roku. Zwrocic¢ ponadto nalezy takze uwage, iz jak stwierdzil juz sam autor
apelacji oskarzony po zakupie nieruchomosci dowiedzial sie od C. F. o tym, iz prowadzone jest postepowanie przez
policje w sprawie oszustwa przy nabyciu nieruchomosci. Powolywanie sie w argumentacji na okolicznosci i sytuacje,
juz po zawarciu przez L. K. przedmiotowej umowy z dnia 16 wrze$nia 2014 roku celem wykazania sprawstwa i winy
tego oskarzonego nie mozna uznac¢ za wlasSciwe. Na co zwrocil uwage sad I instancji zakup mieszkania z ,lokatorem”
jest prawnie dopuszczalny, odnos$nie za$ kwoty za jaka to mieszkanie zostalo zakupione, akcentowane w apelacji, to
niewatpliwie cena zakupu byla zwigzana z faktem obecno$ci w tym lokalu innej osoby. W $wietle zgromadzonego
materialu dowodowego zauwazy¢ jednakowoz nalezy, iz nie wiadomo w oparciu o jakie okolicznoéci prokurator wyraza
zapatrywanie, iz oskarzony L. K. zakupil ten lokal mieszkalny z lokatorem o ktérym wiedzial jeszcze przed dokonaniem
transakgcji, Ze nie chce on opuéci¢ mieszkania. Jak wskazano powyzej brak jest dowodéw wskazujacych w sposéb
niewatpliwy na istnienie zazytych kontaktéw pomiedzy L. K. oraz M. B.przed zawarciem umowy z dnia 16 wrzeSnia
2014r., sam za$ fakt, iz wymieniony kupil to mieszkanie od osoby (S. S.) z ktéra nie mial wczes$niej kontaktu — jak
stwierdza skarzacy w apelacji, od obcej kobiety, ktorej nigdy nie spotkal, czy tez podnoszona w $§rodku odwolawczym
kwestia, ze L. K. nie ogladal wczeéniej - przed zawarciem umowy nabycia lokalu mieszkalnego nie wskazuje w sposéb
jednoznaczny na wiedze tego oskarzonego odno$nie okolicznoéci zwigzanych z nabyciem lokalu przez S. S.. W realiach
przedmiotowej sprawy za zasadne uznaé nalezy stanowisko sadu rejonowego wyrazone w pisemnym uzasadnieniu,
iz trudno posadza¢ wymienionego o zla wole przy zawarciu umowy z dnia 16 wrze$nia 2014 roku. Zwrocié przy tym
nalezy uwage, iz przed zawarciem wskazanej umowy L. K. stawil sie w kancelarii notariusz M. K.i dopytywal, przed
zawarciem transakcji czy te zlozone dokumenty sa ,w porzadku” (czy dokumentacja ta nie budzi zastrzezen pod
wzgledem prawnym) a ktora to okoliczno$¢ wynika nie tylko z wyjasnien oskarzonego ale rowniez z zeznan $wiadka
M.K.. W tych okoliczno$ciach nie ulega watpliwosci, ze zachowanie oskarzonego nie wyczerpywalo znamion czynu z
art. 291 kk jak tez rozpatrujac apelacje zauwazy¢ nalezy, iz zachowanie to nie wyczerpywalo znamion czynu z art. 292
kk. Oskarzony bowiem dokonal opisanych aktow staranno$ci przed zawarciem umowy z jednej strony, z drugiej za$
wysoce watpliwe pozostaje popelnienie oszustwa na szkode C. F., bowiem obecnie zgromadzony material dowodowy
pewnosci takiej nie daje.

Rozpatrujac natomiast podniesiony w punkcie IV apelacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych majacy polegaé na
nieorzeczeniu obowigzku naprawienia szkody, ani zado$c¢uczynienia za doznane krzywdy w sytuacji gdy sad poczynil
ustalenia z ktorych wynikalo, ze pokrzywdzona w wyniku przestepstwa utracila mieszkanie a pokrzywdzeni wzbogacili
sie kosztem C. F. a nadto pokrzywdzona na skutek dzialah podejrzanych poniosta krzywde w zwiazku z dzialaniem
przestepczym nekania oraz przedstawionego na rozprawie odwolawczej wskazania, iz obowigzek naprawienia szkody
mialby polega¢ na zwrocie nieruchomosci pokrzywdzonej przez oskarzonego L. K., stwierdzi¢ nalezy, iz powyzsze,
zaprezentowane stanowisko okazalo sie calkowicie chybione. Zwazywszy, iz oskarzony L. K. zostal uniewinniony od
popehienia zarzucanego mu czynu z art. 190a81 kk i art. 291 Kk, za$ zaskarzony wyrok odno$nie oskarzonego M. B. (1)
w punkcie I jego dyspozycji, to jest w zakresie czynu z art. 28681 kk w zw. z art. 12 kk zostal uchylony a sprawe w tym
zakresie przekazano sagdowi I instancji celem ponownego rozpoznania, brak jest w sprawie niniejszej jakichkolwiek



podstaw do orzeczenia wobec oskarzonego L. K. obowigzku naprawienia szkody wskazywanego przez prokuratora.
Przede wszystkim L. K. nie tylko nie przypisano popekienia przestepstwa na szkode C. F. ale nawet nie sformulowano
takiego zarzutu, bowiem zarzut paserstwa (pkt IV czeSci wstepnej wyroku) nie wymienia osoby pokrzywdzonego.

Odnoénie apelacji oskarzonego L. K..

Za chybione uznaé nalezy przedstawione przez skarzgcego w apelacji stanowisko kwestionujgce sprawstwo L. K.
odnos$nie przestepstwa z art. 23381 kk. Ocena przeprowadzonych w tym zakresie dowodéw zostala dokonana w sposob
wnikliwy, rzetelny, swobodny, zgodny z zasadami wiedzy jak rowniez doSwiadczenia zyciowego. We wniesionym
w sprawie $§rodku odwolawczym skarzacy nie wykazal aby przeprowadzona w powyzszym zakresie przez sad I
instancji ocena zgromadzonego materialu dowodowego zostata przeprowadzona wadliwie, skoro za$ ocena dowodow
zostala przeprowadzona w sposéb prawidlowy, zgodny z wymogami art. 7 kpk i w sprawie tej nie zaistnialy, wbhrew
prezentowanemu w apelacji stanowisku, nie dajgce sie usuna¢ watpliwosci to nie mozna zasadnie kwestionowaé
dokonanych w powyzszym zakresie ustalen faktycznych. Niewatpliwym pozostaje, iz oskarzony L. K. w dniu 17
wrze$nia 2014r. bedac pouczonym o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych zeznan zeznat do protokotu
przestuchania strony w sprawie wymeldowania przed urzednikiem Urzedu Miejskiego w W., ze ,,z dniem 16.09.2014
roku nabylem lokal mieszkalny przy ul. (...) w W.. Lokal otrzymalem oprézniony i opuszczony przez wszystkich
lokatoréw”. W argumentacji przedstawionej na poparcie swojego stanowiska autor apelacji kwestionujac sprawstwo
oskarzonego odno$nie przestepstwa z art. 23381 kk czyni m.in. uwagi, iz cyt. ,w niniejszej sprawie oskarzony
skladajac o$wiadczenie przed urzednikiem Urzedu Miejskiego w W. o fakcie otrzymania zakupionego mieszkania
opuszczonego przez poprzednich lokatoréw, zeznal w jego odczuciu zgodnie z rzeczywisto$cia. Nie mozna bowiem
tracic z pola widzenia, ze umowa sprzedazy mieszkania jaka L. K. zawarl z S. S. dzialajaca poprzez pelnomocnika M. B.,
przewidywala wymeldowanie z niego C. F., a co nastapilo z uwagi na dokonanie jej wymeldowania przez M. B.w dniu
5 wrzednia 2014r.”. Prezentujac powyzsze tezy skarzacy wyraza nadto w dalszej czeSci przedstawionej argumentacji
subiektywne zapatrywanie, iz ,kiedy wiec oskarzony L. K. pojawil sie w Urzedzie Miejskim w W. stusznie wskazal, ze
zakupione przez niego mieszkanie nie posiada juz lokatoréw, albowiem dzialal wowczas w pelnym przeswiadczeniu,
ze fakt wymeldowania C. F. przesadza o tym, Ze nie jest ona juz lokatorem w jego mieszkaniu, za§ w owym czasie
nikt poza nig tam nie zamieszkiwal, co potwierdzila sama pokrzywdzona wskazujgc, ze jej syn od wielu lat na stale
zamieszkuje za granica, za$ jej maz wprowadzil sie do mieszkania L. K. na wyrazna prosbe C. F., kiedy w niej
samej zrodzil sie plan podjecia wszelkich dzialan zmierzajacych do utrudnienia oskarzonemu wejscia w posiadanie
jego wlasnoéci”. Prezentujac w apelacji przywolane powyzej stanowisko obronca oskarzonego L. K. akcentujgc w
argumentacji kwestie wymeldowania w dniu 5 wrze$nia 2014 roku przez M. B.— postugujacego sie pelnomocnictwem
S. C. F. z mieszkania przy ul. (...) zdaje sie nie dostrzega¢ istotnej okoliczno$ci a mianowicie, iz w dniu 16 wrze$nia
2014 roku M. B.postugujac sie pelnomocnictwem S. S. z dnia 1 sierpnia 2013 roku sprzedal mieszkanie przy ul. (...) L.
K., przy czym co wymaga w tym miejscu zaznaczenia cena sprzedazy tego lokalu mieszkalnego wynosita 70 000 ztotych
i miala zosta¢ zaplacona w nastepujacy sposéb: kwota 60 000 zlotych zostala przekazana przed podpisaniem aktu
notarialnego przez L. K. M. B., za$ kwota 10 000 zlotych, miala zosta¢ zaptacona M.B.przez L. K. po opuszczeniu lokalu
mieszkalnego przez C. F., taki tez zapis znajduje sie w tresci tej umowy, zawartej co nalezy raz jeszcze zaakcentowaé
w dniu 16 wrze$nia 2014 roku, a zatem dzien przed zlozeniem przez L. K. w dniu 17 wrzes$nia 2014 roku wniosku do
Urzedu Miejskiego w W. o wymeldowanie w trybie administracyjnym syna C. P. F. oraz zlozenia przez oskarzonego
- po pouczeniu o odpowiedzialnoSci karnej za skladanie falszywych zeznan z art. 23381 kk - zeznan w ktérych L. K.
podal, iz1okal otrzymal oprézniony i opuszczony przez poprzednich lokatoréw. W $wietle caloksztaltu zgromadzonego
w powyzszym zakresie materialu dowodowego ocenionego w sposob swobodny za w peli zasadne uzna¢ nalezy
stanowisko sadu rejonowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz o rzekomej pomylce w zakresie
skladania falszywych zeznan nie moze by¢é mowy, a zlozonym w tym zakresie przez L. K. wyjasnieniom zasadnie
odmoéwiono waloru wiarygodno$ci.

Co do czynu z art. 190a81 kk, ktérego popelnienie zarzucono oskarzonemu L. K., zauwazy¢ zas§ nalezy, iz
odpowiedzialnoéci karnej z art. 190a81 kk podlega ten kto przez uporczywe nekanie innej osoby wzbudza u
niej uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia lub istotnie narusza jej prywatno$¢. Jak wskazuje sie - w



Swietle obowiazujacej regulacji, by zachowanie moglo by¢ uznane za stalking, nekanie przez sprawce musi by¢
uporczywe, a zatem polega¢ na nieustannym oraz istotnym naruszaniu prywatno$ci innej osoby oraz na wzbudzeniu
w pokrzywdzonym uzasadnionego okoliczno$ciami poczucia zagrozenia. W sprawie niniejszej stwierdzi¢ nalezy, iz
poczynione w powyzszym zakresie i przedstawione w pisemnych motywach wyroku ustalenia faktyczne (k.611-612)
nie pozwalaja natomiast na uznanie aby oskarzony L. K. swoim zachowaniem wypekil znamiona art. 190a81 kk.
Przypomnienia wymaga, iz z dokonanych przez sad ustalefi wynika, iz po zakupieniu przedmiotowego mieszkania
od 16 wrze$nia 2014r. do 18 listopada 2014r. oskarzony ,zaczal kilka razy w miesigcu nachodzi¢” C. F. w jej miejscu
zamieszkania, zadajac aby wyprowadzila sie z mieszkania, ktérego on jest teraz nowym wlascicielem. Ponadto
oskarzony wykonywal polaczenia telefoniczne do wymienionej domagajgc sie opuszczenia mieszkania i regularnego
placenia czynszu ktorego istotnie, jak zaznaczyl juz sad I instancji C. F. nie placila. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz z
poczynionych w sprawie przez sad rejonowy w powyzszym zakresie ustalen nie wynika aby oskarzony mial kierowaé
grozby wobec pokrzywdzonej. Zgromadzone w sprawie dowody wskazuja, iz nawigzywany przez oskarzonego L. K.
kontakt z C. F. zmierzal do wyjasnienia kwestii zwiazanych z przebywaniem wymienionej w lokalu mieszkalnym a
ktéry to lokal zakupil L. K. a takze aspektdéw dotyczacych ponoszenia kosztoéw zwiazanych z utrzymaniem z tego lokalu i
korzystaniem z niego. Zwro6ci¢ w tym miejscu nalezy uwage, iz jak przyznalta w swoich zeznaniach C. F. K. kontaktowal
sie ze mna zebym wyregulowala naleznosSci za mieszkanie. Do tej pory nie placilam za mieszkanie” (k. 480). Powyzsze
niewatpliwie wiazalo sie z powstaniem zadluzenia z tytulu oplat za wskazany lokal. Wskazaé takze nalezy, iz jak podala
nadto w swojej relacji C. F. ,Jak K. sie zglosil to nie pamietam czy placilam za mieszkanie. Ja nie placilam za mieszkanie
za to, ze K. mnie tak naciaggnat na to mieszkanie. Ja nie chciatam placi¢ panu K.. Ja nie placilam réwniez do spéldzielni,
bo chcialam zrobié¢ na zto§é K. i B.” (k. 480 odwr.). Warto w tym miejscu zauwazy¢, iz w treSci umowy przewlaszczenia
z dnia 28 kwietnia 2014r. strony postanowily m.in., iz mieszkanie bedgce przedmiotem zabezpieczenia pozostaje
we wladaniu C. F. bezplatnie do czasu powrotnego przeniesienia tego prawa na jej rzecz z obowigzkiem ponoszenia
kosztow utrzymania oraz ciezaréw przypadajacych na ten lokal (§6).

Analizujac przedstawiong w uzasadnieniu wyroku w powyzszym zakresie argumentacje, zwréci¢ nalezy nadto uwage
na tre$¢ relacji C. F. przedstawionej w dniu 5 kwietnia 2016 roku oraz sygnalizowane odno$nie tego czynu w apelacji
obroncy oskarzonego aspekty (a w szczegolnosci odnoszace sie do kwestii znajdujacych sie w tym lokalu przedmiotow
o ktérych wspomina $wiadek, a mianowicie siekiery i stwierdzenia wymienionej, iz sama nie wie co mogloby sie
wydarzy¢) w sytuacji gdy oskarzony podejmowat dzialania — kontaktujgc sie z C. F. - odwolujac sie do prawa wlasnoSci
i wskazujac na dokonany uprzednio zakup przedmiotowego lokalu mieszkalnego oraz zmierzajac do wyja$nienia
kwestii zwigzanych z kosztami utrzymania tego lokalu.

Warto réwniez zwro6cié uwage, iz sad I instancji przypisal oskarzonemu dzialanie umys$lne i nakierowane na
dokuczenie pokrzywdzonej, a w tym ,,odciecie pragdu w miejscu pobytu”, za§ w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
(k.621) wskazuje, iz okoliczno$¢ ta byla dzielem M.B.i jedynie spotkala sie z aprobata oskarzonego L. K.. Nie sposb
wyobrazi¢ sobie zatem nekanie poprzez brak sprzeciwu na zachowanie innej osoby. W §wietle powyzszego nie sposéb
przyjac aby oskarzony L. K. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 190a81 kk.

Powyzsze skutkowaé musialo zmiang wydanego w powyzszym zakresie rozstrzygniecia i uniewinnieniem oskarzonego
L. K. od popelnienia czynu opisanego w punkcie IV dyspozycji zaskarzonego wyroku a kwalifikowanego z art. 190a81
kk.

Zaskarzony wyrok odnoénie oskarzonego L. K. wymagal zatem zmiany w ten sposob, ze 1) uchylono orzeczenie
z punktow VI, VII, VIII i IX jego dyspozycji, 2) uniewinniono oskarzonego od popehlienia czynu przypisanego
w punkcie IV dyspozycji a kwalifikowanego z art. 190a81 kk stwierdzajgc, iz koszty procesu w tej czeéci ponosi
Skarb Panstwa. Kara za czyn przypisany w punkcie V dyspozycji podlegala warunkowemu zawieszeniu wykonania
na zasadach przyjetych w zaskarzonym wyroku (wobec apelacji wniesionej jedynie na korzy$¢é oskarzonego w tym
zakresie), powielono rowniez orzeczenie oparte o przepis art.6381 kk.

Z tych tez wszystkich przedstawionych powyzej wzgledéw orzeczono jak w wyroku (art.437811 2 kpk).



Orzeczenia o kosztach postepowania odwolawczego uzasadniaja przepisy art.63681 kpk (w zakresie utrzymania w
mocy wyroku uniewinniajacego) i art.632 pkt 2 kpk oraz art.62481 kpk w oparciu o zasade stusznos$ci skoro w znacznej
czesci apelacja obroncy oskarzonego L. K. odniosla zamierzony skutek.



