Sygn. akt IV Ka 10/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2017 .

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Rusin (spr.)

Sedziowie: SSO Elzbieta Marcinkowska
SSO Tomasz Wysocki

Protokolant: Magdalena Telesz

przy udziale Andrzeja Mazurkiewicza Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2017 1.

sprawy M. M.

syna M. i L. zdomu Z.

urodzonego (...) w S.

oskarzonego z art. 56 ust. 11 ust. 3, art. 59 ust. 1 wzw. z art. 12 kk, art. 59 ust. 1, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005t. 0 przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 17 sierpnia 2016 r. sygnatura akt II K 1103/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- uchyla orzeczenie o karze lacznej w punkcie X dyspozycji wyroku,

- przyjmuje, iz zachowania przypisane oskarzonemu w punktach VII i VIII dyspozycji wyroku zostaly podjete w
krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, tak przypisany czyn ciggly kwalifikuje z art. 59
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 .
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 11 § 2 k.k., przepisy te przyjmuje za podstawe skazania,
i na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. i
przy zastosowaniu art. 37 b kk wymierza kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i kare 1 (jednego) roku i 10
(dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 40 (czterdziestu ) godzin w stosunku miesiecznym,



- na podstawie art. 85 § 1 kk w zw. z art. 87 § 2 kk laczy oskarzonemu wymierzone kary i wymierza : kare
laczna 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i 2 (dwoch) lat ograniczenia wolnosci polegajaca na wykonywaniu
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 (czterdziestu) godzin w stosunku miesiecznym:

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,
III. zwalnia oskarzonego od kosztow sgdowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IV Ka 10 /17

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Swidnicy oskarzyt M. M. o to, ze:

VII. w dniu 29.05.2012r. w J. woj. (...) uczestniczac w obrocie

narkotykami odebral od A.M., dzialajacej wspdlnie i w porozumieniu z

M. M. (1), znaczng ilo§¢ amfetaming w iloSci 50,63 grama o wartoSci 800 zl, w

celu wprowadzenia jej do obrotu, tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca
2005T.;

VIII. w miesigcu marcu w 2012r. w J. woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. P., w celu osiggniecia korzysci
majatkowej dwukrotnie udzielil D. M. narkotykéw w postaci amfetaminy w ilo$ci 2 gramy za taczna kwote 30 71, tj. o
czyn z art. 59 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005r.;

IX.w miesigcu marcu w 2012r. wJ. woj. (...) udzielil D. M. narkotykéw w postaci amfetaminy wiloéci 5 gram za taczng
kwote 100 zl., tj. 0 czyn z art. 58 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005r.;

X.w okresie od maja do sierpnia 2011r. w J., woj. (...) dzialajac w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielil E. G. amfetamine w iloSci ok. 6 gram za laczna kwote ok. 120 zl. ,tj. 0 czyn z
59 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005r. w zw. z art. 12 kKk;

XI. wokresie od 2011r. maja 2012r. w S., woj. (...) dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia
korzysci majatkowej udzielil D. G. znacznej iloéci amfetaminy w iloéci ok. 3 kg za laczng kwote 4.500 zt., tj. 0 czyn z
59 ust. 1i 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005r.

w zw. z art. 12 kk;

XII. w okresie od lutego do maja 2012r. w S., woj. (...) dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielil A. L. znacznej ilo$ci amfetaminy w iloéci ok. 70 gram za laczng kwote 1000
z}., tj. 0 czyn z 59 ust. 11 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005r.w zw. z art. 12 kk;

XIII. w okresie od marca do maja 2012r. w S. woj. (...) dzialajac w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w celu
osiagniecia korzy$ci majagtkowej udzielil P.Z.amfetamine w ilosci 4 gramy za laczna kwote 80 zl., tj. o czyn z 59 ust. 1
Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005r. w zw. z art. 12 kk; XIV. w okresie od czerwca 2011r. do
marca 2012r. w S. woj. (...) dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej
udzielil M. L. amfetamine wiloéci lacznej 20 gram za taczng kwote 600 z1 tj. o czyn z 59 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii z dnia 29 lipca 2005r.w zw. z art. 12 kk;

XV.w okresie od lutego do maja 2012r. w S. woj. (...) dziatajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru udzielil A.S.tzw.
kreske amfetaminy, tj. o czyn z 58 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005r. w zw. z art. 12 kk;



XVI.w okresie od stycznia do maja 2012r. w J. woj. (...) dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielit K. H. znaczna ilo$¢ amfetaminy w iloSci 240 gram za laczna kwote 4.800 zl.,
tj. o czyn z 59 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005r. w zw. z art. 12 kk;

XVIL w okresie od lutego do maja 2012r. w S. woj. (...) dwukrotnie udzielil K. H. okolo 5 gram amfetaminy, tj. o czyn
z 58 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005r.;

XVIII. w sierpniu 2012r. w J. woj. (...) udzielit G. M. amfetamine w iloéci 1 gram, tj. o czyn z 58 ust. 1 Ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005r.;

XIX.w kwietniu 2011r. wJ. woj. (...) w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielil G. M. amfetamine w ilo$ci 1 gram
za kwote 15 zl., tj. o czyn z 59 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005r.;

XX.w okresie 2011r.-2012r. w J. woj. (...) udzielil R. K. amfetamine w iloSci ok. 1,5 gram, tj. o czyn z 58 ust. 1 Ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005r.;

XXI. w okresie 2011r.-2012r. w J. woj. (...) udzielit M. Z. amfetamine w lacznej ilosci ok. 1,5 gram, tj. o czyn z 58 ust.
1 Ustawy o przeciwdziatlaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r.;

XXII. w okresie od marca do maja 2012r.w S. i J. woj. (...) dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu
osiagniecia korzysci majatkowej udzielil M. Z. 5 gram amfetaminy za laczna kwote 69 zl., o czyn z 59 ust. 1 Ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005r. w zw. z art. 12 kk;

XXIIL.w okresie od marca do maja 2012r. w J. woj. (...) dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu
osiagniecia korzyéci majatkowej udzielil F. R. 3 gramy amfetaminy za taczna kwote 30 zl.,tj. o czyn z 59 ust 1 Ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005r. w zw. z art. 12 kk;

XXIV. w okresie od maja 2011 do maja 2012r. w J. woj. (...) dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielit J. G. znaczng ilo§¢ amfetaminy w iloéci 300 gramoéw za lgczna kwote 3000
z}., tj. 0 czyn z 59 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005r.w zw. z art. 12 Kk;

XXV.w okresie od wrze$nia do grudnia 20lir. w J. woj. (...) dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu
osiggniecia korzySci majatkowej udzielit W.S.znaczna ilo$¢ amfetaminy w iloSci 150 gram za laczna kwote 4.500 zl i
3 gramy marihuany za taczna kwote 45 zl, tj. o czyn z 59 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca
2005r. W zw. Z art. 12 KkKk;

XXVI.w okresie od czerwca 2011r. do kwietnia 2012r. w J. woj. (...) dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielil P. W. 15 gram amfetaminy za laczng kwote 450 zl, tj. o czyn z 59 ust.
1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005r. w zw. z art. 12 kk;

XXVII. w miesigcu maju 2012r. w J. woj. (...) dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej udzielit K. C. 2 gramy
amfetaminy za laczng kwote 60 zl, tj. o czyn z 59 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005r.;

XXVIIIL. w okresie od maja 201 Ir. do maja 2012r. w J. woj. (...) dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w
celu osiggniecia korzysci majatkowej udzielil D.B.znacznej iloci amfetaminy w ilo$ci 150 gram za taczna kwote 3.000
z}, tj. 0 czyn z 59 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005r. w zw. z art. 12 kk;

XXIX. w okresie 2010r.-2011r. w J. woj. (...) dzialajac w celu osiggniecia korzyséci majatkowej udzielil M. G. 3 gramy
amfetaminy za faczng kwote 60 zl, tj. o czyn z 59 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005r.;

XXX. w okresie od marca do maja 2012r. w J. woj. (...) dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielit K. G. 10 gram amfetaminy za laczng kwote 300 zl, tj. o czyn z 59 ust 1 Ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005r. w zw. z art. 12 kk;



XXXI. w okresie maja 201 Or. w J. woj. (...) dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielit P. Z. (1) 2 gramy
amfetaminy za faczng kwote 50 zl, tj. o czyn z 59 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005r.;

XXXII. w okresie od wrzeénia 2010r. do stycznia 2012r. w J. woj. (...) dzialajac w wykonaniu z gbéry powzietego
zamiaru, w celu osiaggniecia korzys$ci majatkowej udzielil A. Z. 5 gram amfetaminy za laczng kwote 150 zl, tj. 0 czyn z
59 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005r. w zw. z art. 12 kk;

XXXIII. w okresie od czerwca do grudnia 2010r. wJ. woj. (...) dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielit
J. M. 5 gram amfetaminy za kwote 150 zl, tj. o czyn z 59 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca
2005T.;

XXXIV.w okresie od wakacji 2011r. do lutego 2012r. w J. woj. (...) dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
w celu osiggniecia korzyéci majatkowej udzielil A. S. (1) 10 gram amfetaminy za laczng kwote 300 zl, tj. o czyn z 59
ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005r.w zw. z art. 12 kk;

XXXV.w miesigcu lipcu i sierpniu 2011r. w J. woj. (...) dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej udzielil L. P. 2
gramy amfetaminy za kwote 60 zl, tj. o czyn z 59 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005r.;

XXXVI. w miesigcu marcu 2012r. wJ. woj. (...) dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej udzielit G. K. 2 gramy
amfetaminy za kwote 60 zl, tj. o czyn z 59 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005r.

Sad Rejonowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2016 roku, sygn. akt II K 1103 /12:

I. Oskarzonego M. M. uznal za winnego tego, ze w dniu 29 maja 2012 roku w J., woj. (...) dzialajgc wbrew przepisom
art. 33-35, art. 37 i art. 40 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca2oosroku uczestniczyt w obrocie
narkotykami w ten sposo6b, ze za posrednictwem A. M.nabyl od M. M. (1) znacza iloé¢ substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy w iloéci 50,63 graméw o wartoSci 800 zlotych w celu dalszej

odsprzedazy, tj. wystepku z art. 56 ust. 1 i 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005r. i za czyn
ten na podstawie art. 56 ust. 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005r. przy zastosowaniu art.
37b kk wymierzyl mu kare 4 /czterech/

miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare roku ograniczenia wolnoéci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze40/czterdziestu/ godzin w stosunku miesiecznym oraz kare
grzywny w wysokoéci 50 /pietdziesieciu/ stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysoko$é jednej stawki dziennej
grzywny na kwote 10 /dziesieciu/ zlotych,

II. w ramach czyn6éw opisanych w punktach VIII, X, XIII, XIV, XVI, XIX, XXII- XXXVI czeSci wstepnej wyroku
oskarzonego M. M. uznal za winnego tego, ze w okresie od maja 2010 roku do maja 2012 roku w J., S. i innych
miejscowosciach woj, (...) dzialajgc czynem ciaglym w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej oraz w warunkach ciagu przestepstw udzielit Srodka odurzajacego w postaci marihuany i
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy:

« wmarcu 2012 roku D. M. wiloSci 2 gramo6w amfetaminy za laczng kwote 30 zlotych,
» od maja 2011 roku do sierpnia 2011 roku E. G. okolo 6 graméw amfetaminy za taczna kwote okolo 120 zlotych,
« od marca 2012 roku do maja 2012 roku P.Z.1 gram amfetaminy za kwote 20 zlotych,

- od czerwca 2011 roku do marca 2012 roku M. L. 20
graméw amfetaminy za laczna kwote 600 zlotych,

+ od stycznia 2011 roku do maja 2012 roku K. H. okolo 150 gramoéw amfetaminy za laczng kwote okoto 2400 zlotych,

« w kwietniu 2011 roku G. M. 1 gram amfetaminy za kwote15 zlotych,



+ od marca 2012 roku do maja 2012 roku M. K. (poprzednio Z.) 5 graméw amfetaminy za lgczna kwote 69 zlotych,
« od marca 2012 roku do maja 2012 roku F. R. 3 gramy amfetaminy za laczng kwote 9o zlotych,
« od maja 2011 roku do maja 2012 roku J. G. 20 graméw amfetaminy za lgczng kwote 600 zlotych,

+ od wrzeé$nia 2011 roku do grudnia 2011 roku W.S.150 graméw amfetaminy za laczng kwote 4500 zlotych i 3 gramy
marihuany za lgczng kwote 45 zlotych,

+ od czerwca 2011 roku do kwietnia 2012 roku P. W. 15 gramoéw amfetaminy za taczna kwote 450 zlotych,
« wmaju 2012 roku K. C. 2 gramy amfetaminy za laczna kwote 60 zlotych,
+ od maja 2011 roku do maja 2012 roku D.B.okoto 150 gram6éw amfetaminy za laczna kwote okolo 2500 zlotych,
+ od konca 2010 roku do 2011 roku M. G. 3 gramy amfetaminy za laczna kwote 60 zlotych,
+ od marca 2012 roku do maja 2012 roku K. G. 10 graméw amfetaminy za laczna kwote 300 zlotych,
« w maju 2010 roku P. Z. (1) 2 gramy amfetaminy za laczna kwote 50 zlotych,
- od wrzeénia 2010 roku do stycznia 2012 roku A. Z. 5 graméw amfetaminy za laczna kwote 150 zlotych,
+ od czerwca 2010 roku do grudnia 2010 roku J. M. 5 gram6w amfetaminy za lgczng kwote 150 zlotych,
+ od czerwca 2010 roku do lutego 2012 roku A. S. (1) 10 graméw amfetaminy za taczna kwote 300 zlotych,
+ od lipca 2011 roku do sierpnia 2011 roku L. P. 2 gramy amfetaminy za laczna kwote 60 zlotych,
« w marcu 2012 roku G. K. 2 gramy amfetaminy za taczna kwote 60 zlotych

tj. wystepku z art. 59 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005r. w zw. z art. 12 kk i za czyn
ten na podstawie art. 59 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005r. w zw. z art. 91 § 1 kk przy
zastosowaniu art. 37b kk wymierza mu kare 4 /czterech/ miesiecy pozbawienia wolnosci i kare roku i 4 /czterech/
miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajaca na wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 40 /czterdziestu/ godzin w stosunku miesiecznym,

III.w ramach czynow opisanych w punktach IX, XV, XVII, XVIII, XX i XXI czeSci wstepnej wyroku oskarzonego M. M.
uznal za winnego tego, ze w okresie od sierpnia 2010 roku do maja 2012 roku w J. i S., woj. (...) dzialajac w warunkach
ciggu przestepstw z art. 91 § 1 kk oraz wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005r.
udzielil substancji psychotropowej w postaci amfetaminy:

» w kwietniu 2012 roku D. M. w lacznej iloSci 5 graméw,

+ od lutego 2012 roku do maja 2012 roku A.S.w lgcznej ilosci okoto 18
tak zwanych kresek,

- od lutego 2012 roku do maja 2012 roku K. H. w lacznej ilodci
okolo 1 grama,

+ w sierpniu 2010 roku G. M. 1 gram,

» w okresie od 2011 roku do maja 2012 roku R. K. w lacznej ilo$ci
okolo 2,5 grania,



« w okresie od 2011 roku do maja 2012 roku M. K. (poprzednio Z.)
w lacznej iloéci okolo 1,5 grama,

tj. wystepku z art. 58 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005r. i za czyn ten na podstawie
art. 58 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005r. w zw. z art. 91 § 1 kk przy zastosowaniu art.
37b kk wymierza mu kare jednego miesigca pozbawienia wolnosci i kare 6 /sze$ciu/ miesiecy ograniczenia wolnoéci
polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 /czterdziestu/ godzin
w stosunku miesiecznym,

IV. oskarzonego M. M. uniewinnit od popelnienia czynéw opisanych w punktach XI i XII cze$ci wstepnej wyroku i
koszty z nimi zwigzane zaliczyl na rachunek Skarbu Panstwa,

V. na podstawie art. 91 § 2 kk oraz art. 87 § 2 kk polaczyt oskarzonemu M. M. kary pozbawienia wolnosci i kary
ograniczenia wolno$ci orzeczone w punktach VI, VII i VIII czeéci dyspozytywnej wyroku i wymierzyl mu kary lgczne:

+ 6 /szeSciu/ miesiecy pozbawienia wolnoéci,

+ 2 /dwoch/ lat ograniczenia wolno$ci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 /czterdziestu/ godzin w
stosunku miesiecznym,

VI. na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego M. M.

przepadek na rzecz Skarbu Panstwa - w zwigzku ze skazaniem za czyn przypisany w
punkcie VI czedci dyspozytywnej wyroku - uzyskanej korzys$ci majatkowej w kwocie
800 /osiemset/ zlotych,

VII. na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczy} oskarzonemu M. M. na
poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci okres zatrzymania i
tymczasowego aresztowania od dnia 29 maja 2012 roku do dnia 9 sierpnia 2012 roku;

VIII. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A.M. (1)prowadzacego

Kancelarie Adwokacka w S. kwote 2745,36 zlotych /dwa tysigce siedemset
czterdzie$ci piec zlotych trzydziesci sze$é groszy/ brutto tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu M. M. z urzedu;

IX. na podstawie art.62481kpk zwolnit oskarzonego M. M. od ponoszenia kosztow sgdowych w sprawie zaliczajac
wydatki na rachunek Skarbu Panstwa i nie obciazyt oplata sadowa.

Z wyrokiem tym w calo$ci nie pogodzil sie oskarzony, wnoszac apelacje za poSrednictwem obroncy z urzedu oraz
ustanowionego z wyboru.

Obronica z urzedu adw. A.M. (1)zarzucil zaskarzonemu wyrokowi na podstawie art.438 pkt 1 kpk obraze przepisow
prawa materialnego-art.4 kk, przez przyjecie w chwili orzekania ustawy za podstawe art.37b kpk, gdy tymczasem w
czasie popelnienia przez oskarzonego przestepstw obowigzywalo stosowanie art. 37 kk., za$ na podst. art.438pkt.4
kpk razacg niewspotmiernosé kary, przez nie uwzglednienie sytuacji osobistej i rodzinnej oskarzonego

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku przez wymierzenie kary z
zawieszeniem jej wykonania.

Obronca z wyboru adw. M.M. (2)zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

1) obraze przepisu prawa materialnego, majaca wplyw na tre$c orzeczenia, a to:



a) art. 4 81 k.k., polegajaca na wydaniu orzeczenia w niniejszej sprawie, w stosunku do oskarzonego M. M., w oparciu
o przepisy Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks Karny w brzmieniu obowiazujacym od dnia 15 kwietnia 2016 r.,
podczas gdy wystepki przypisane oskarzonemu, popelione zostalty w okresie od maja 2010 r. do maja 2012 r.,, to jest
pod rzadami w/w ustawy w brzmieniu sprzed dnia 1 lipca 2015 r., a ktora jest ustawg wzgledniejsza dla oskarzonego;

b) art.91§ k.k, poprzez uznanie, iz przypisane oskarzonemu, kwestionowanym wyrokiem, odrebne zachowania,
wskazane w pkt VII i VIII czeéci dyspozytywnej orzeczenia, zakwalifikowane jako bezplatne i odplatne udzielanie
Srodkéw narkotycznych, konkretnie wskazanym w wyroku osobom, zostaly popelnione w warunkach dwoéch ciagéw
przestepstw, podczas gdy in casu zostaly one popelnione w warunkach jednego czynu cigglego tj. w krotkich odstepach
czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru;

2) razaca niewspolmierno$é orzeczonych kar jednostkowych, a w konsekwencji kary tacznej 6 miesiecy bezwzglednego
pozbawienia wolnoéci oraz kary 12 miesiecy ograniczenia wolnosci, ktéra to kara calkowicie abstrahuje od aktualnej
postawy zyciowej oskarzonego, jego stosunkowo mlodego wieku oraz stopnia zaawansowania procesu resocjalizacji
oskarzonego, zerwania przezen z uzaleznieniem, jak tez pozostaje w catkowym oderwaniu od cel6w, jakie kara ta winna
spelniac¢ w zakresie prewencji szczegoblnej oraz ogolnej,

Wskazujac na powyzsze zarzuty, na podstawie art. 427 811 2 k.p.k. skarzacy obronca wniost, aby Sad odwolawczy
dzialajac na podstawie art. 437 §1i 2 k.p.k. uchylil zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
przed Sadem I instancji ewentualnie zmienil zaskarzony wyrok w kierunku wskazanym w uzasadnieniu mniejszej
apelacji, w tym zakresie rozstrzygniecia o karze poprzez in fine wymierzenie oskarzonemu kary 2 lat pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby na podstawie przepisow Kodeksu Karnego
w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 lipca 2015 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Tylko apelacja obroncy z wyboru jest czeéciowo zasadna, ale nie na tyle, by dokonaé korzystnej dla oskarzonego
korekty wymiaru kary.

Apelujacy nie kwestionuja ustalen faktycznych wyroku w zakresie przypisanych oskarzonemu lacznie 28 przypadkow:
a) uczestnictwa w obrocie amfetaming z art. 56 ust. 11 3 oraz b) odplatnego i nieodplatnego udzielania amfetaminy i
marihuany kwalifikowanych z art. 58 ust. 1 w zw. z art. 12 kk i z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.
Stusznie Sad I instancji przypisal oskarzonemu udzial w obrocie narkotykami ( przede wszystkim amfetaming)
na szeroka skale, w tym zakresie ustalenia faktyczne s oparte gléwnie o wyjasnienia oskarzonego zlozone w
postepowaniu przygotowawczym oraz obcigzajace go wyjasnienia skazanych w sprawie M. M. (1) i A.M., a takze relacje
$wiadkow, omdwionych na k. 17-19 pisemnych motywéw wyroku.

Zgodzi¢ sie wypada z apelujacym obronica z wyboru adw. M. M. (2), ze opisane w pkt. VII dyspozycji wyroku
21 przypadkoéw odplatnego udzielenia marihuany oraz amfetaminy i w pkt. VIII dyspozycji 6-ciu przypadkéw
nieodplatnego udzielenia amfetaminy, to czyny popelnione w okresie 2-ch lat tj. od maja 2010r. do maja 2012r., w
krotkich odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem dystrybucji narkotykéw. Oskarzony w narkotyki zaopatrywal
sie stale u skazanego M. M. (1), po czym porcjowal je i zbywal innym osobom, gléwnie odplatnie. Takie dzialanie
powinno by¢ uznane za czyn ciagly, kwalifikowany z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i
w zw. z art. 11 § 2 kk w ktorym to zakresie dokonano modyfikacji zaskarzonego wyroku, korzystnej dla oskarzonego
wobec konsekwencji prawnych zastosowania art. 12 KKk, tj. w razie ewentualnego ujawnienia w przyszloéci innych
przypadkow udzielania substancji zabronionych w tym samym okresie. Taka konstrukcja sprawstwa w ramach art.
12 kk jest aprobowana w orzecznictwie, np. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 stycznia 2009 r.
(sygn. akt AKa 249/08) cyt.” 1. W sytuacji, w ktorej poszczegdlne zachowania oskarzonych stanowia odrebne czyny
polegajace na udzielaniu narkotykéw nieodplatnie lub z checi osiggniecia korzy$ci majatkowej, tak konsumentom jak
i osobom handlujacym dalej tymi $rodkami, w tym tez tzw. dilerom, ktdrzy jedynie cze$¢ narkotykow przeznaczaja na



wlasne potrzeby, a pozostala cze$¢ w roznej formie aktywnie zbywaja, wlasciwe jest przyjecie kwalifikacji prawnej z
art. 56 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 58 i art. 59 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11
§ 2 k.k.i12 k.k., oile spelnione zostang pozostale warunki ostatniego przepisu”. oraz w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 12 czerwca 2014 r.( sygn. akt IT AKa 124/14) cyt.” Nic nie stoi na przeszkodzie konstruowaniu czynu
ciagglego w oparciu o zachowania polegajace na udzielaniu Srodkéw narkotycznych odplatnie i nieodplatnie. Zwlaszcza,
jezeli jednorazowe nieodplatne udzielenie narkotyku, nalezy ocenia¢ w kategoriach "utrzymania przy sobie" stalego
odbiorcy narkotykow. Wchodzace w sklad czynu ciaglego zachowania nie musza wyczerpywac znamion tylko jednego
przepisu ustawy.” Baza danych LEX nr 1496352.

Wrecz oczywiscie niestusznym okazal sie zarzut obrazy prawa materialnego art. 4 § 1 kk i powiazany z nim zarzut
razgcej niewspolmiernos$ci orzeczonych kar jednostkowych orazlacznej, ktore legly u podstaw wnioskéw apelacyjnych,
by finalnie zapadlo wobec oskarzonego orzeczenie 2-ch lat pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby.

Istotnie, Sad I instancji wymierzyl tzw. kary kumulacyjne pozbawienia i ograniczenia wolnoéci, korzystajac z
unormowania art. 37 b kk, obowigzujacego od dnia 15 kwietnia 2016r., zamiast — przewidzianych ustawa w dacie
czynéw, wylacznie kar pozbawienia wolno$ci. Rozwigzanie to jednak w realiach faktycznych sprawy nie naruszylo
art. 4 § 1 kk, ktéry nakazuje — w razie kolizji ustaw - dokonaé wyboru pomiedzy konkurujacymi ustawami i
zastosowac caloSciowo tylko jedna z nich, tj. te, ktora in concreto jest wzgledniejsza dla sprawcy ( vide: wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001r. V KKN 346/99 LEX na 51679, z dnia 4 stycznia 2002r. II KKN 309/99
LEX NR 54973, takze z dnia 17 listopada 2016r. II KK 351/16 LEX nr 2151421). Istotnie tez, przepis art. 69 §
1 kk w brzmieniu obowigzujgcym w dacie czyndéw oskarzonego przewidywal mozliwo$¢ stosowania warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej w wymiarze do lat 2-ch, podczas gdy zastosowana
przez Sad I instancji ustawa karna po zamianach obowigzujacych od 1 lipca 2015r. w przepisie art. 69 § 1 kk zaweza
mozliwo$§¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci m. in. przez warunek, by orzeczona kara
pozbawienia wolnoéci nie przekraczala roku ( Dz. U.z 2015r. poz. 396).

Rzecz jednak w tym, ze rozwazania nad wzglednoécig ustawy karnej obowiazujacej w dacie czynéw oskarzonego
w sytuacji oskarzonego maja charakter wylgcznie hipotetyczny, gdyz nawet gdyby przy wymiarze kary stosowaé
prawo materialne z daty przypisanych czynoéw, to w zadnej mierze oskarzony nie moglby liczy¢ na kary jednostkowe
lagodniejsze niz 2 lata pozbawienia wolnoéci ani laczng w wymiarze co najwyzej 2-ch lat pozbawienia wolnosci i
tym samym mieé¢ mozliwo$§é skorzystania z probacji. Cho¢ apelujacy obronca adw. M. M. (2) przywolal tu takze
przepis art. 60 § 2 Kk, przewidujacy mozliwo$¢ nadzwyczajnego zlagodzenia kary ( ktérego brzmienie nie uleglo
zmianie od daty czynbéw), to jednak nie wykazal zadnych rzeczowych przeslanek stosowania tej instytucji, ktéra
stosuje sie w szczegolnie uzasadnionych wypadkach, kiedy nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo bylaby
niewspoétmiernie surowa. Postulowane w obu apelacjach wymierzenie oskarzonemu minimalnych kar jednostkowych
i zastosowania przy wymiarze kary lacznej pelnej absorpcji tj. 2-ch lat pozbawienia wolnosci i w dodatku z
dobrodziejstwem probacji jest bezkrytyczne, a wrecz graniczy z naiwnoscia i slusznie wywolaloby w odczuciu
spolecznym przekonanie o faktycznej bezkarnoS$ci oskarzonego.

Apelujacy nie chca najwyrazniej dostrzec, ze wszystkie zachowania oskarzonego maja charakter umys$lny. Nadto
zachowania oskarzonego, objete opisem w pkt. VII i VIII dyspozycji, nawet po dokonaniu przez Sad Odwolawczy
korzystnej dla oskarzonego zmiany konstrukcji sprawstwa i potraktowaniu ich jako jednego czynu ciaglego
kwalifikowanego z art. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i w zw. z art. 11 § 2 kk,
sq zagrozone kara od roku do 10-ciu lat pozbawienia wolnoéci. Za$ zwazywszy, ze to az 27 zachowan, w tym 21
przypadkéw odplatnego zbycia gléwnie amfetaminy, i to w iloéciach znacznych ( np. K. H. oskarzony zbyl 150 gramow
amfetaminy, W. S.takze 150 gramoéw amfetaminy, tyle samo D.B.), ktérym to procederem — o wyjatkowo wysokiej
spolecznej szkodliwosci - oskarzony parat sie przez okres az dwoch lat, zatem gdyby nie zastosowanie ustawy nowej
i dobrodziejstwa art.37 b kk zasadnym byloby wymierzenie surowej kary izolacyjnej, w wymiarze przewyzszajacym
co najmniej 2 lata pozbawienia wolnoSci. W kontekscie powyzszej 2- letniej ciaglej dzialalno$ci przestepczej czyn



przypisany w pkt. VI-ym dyspozycji zaskarzonego wyroku, jako uczestnictwo oskarzonego w dniu 29 maja 2012r. w
obrocie amfetaming w iloSci 50,63 gr, kwalifikowany z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii byt
historycznie ostatnim (gdyz od tej daty oskarzony byt tymczasowo aresztowany). Uwzgledniajac tu znaczacg ilosé
zakazanej substancji, ktoéra oskarzony nabyl w celu dalszej dystrybucji i wskazane wyzej ramy czasowo - przedmiotowe
jego dotychczasowej dzialalnoSci przestepczej, oczywistym pozostaje, ze czyn ten nosi wysoki ladunek spolecznej
szkodliwoéci, a zatem wymierzona kara pozbawienia wolno$ci powinna przewyzszaé¢ dolny prog zagrozenia z art.
56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a ustawowe zagrozenie kara pozbawienia wolnosci okreslono w
granicach od 2-ch do 12 lat pozbawienia wolno$ci. Co nadto oczywiste, nawet gdyby wymierzono kare najlagodniejsza
w wymiarze 2-ch lat, to i tak wobec znacznej skali dotychczasowej przestepczej dzialalno$ci oskarzonego, nie moglby
on liczy¢ na kare laczna z zastosowaniem dobrodziejstwa pelnej absorpcji, ale raczej na blizsze kumulacji polaczenie
kar, o co stusznie wnosit prokurator przed Sadem Rejonowym ( k. 1122 o kare 3-ch lat i 6-ciu miesiecy pozbawienia
wolnoéci). Wszak minimalne kary jednostkowe i lgczna godzilyby w zasady wymiaru kary z art. 53 kk, wiec i stosowanie
probacji bytoby tym samym wykluczone.

Konstatacji tej nie zmieniaja argumenty apelujacego, ze w chwili aresztowania oskarzony byl osoba mloda i niekarana
sadownie, a w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do wszystkich zarzucanych mu czynéw. Mlody wiek
oskarzonego w skali 2-letniej przestepczej dzialalno$ci nie moze by¢ okolicznoécia tagodzaca, takze i niekaralno$c
sadowa, ktora powinna by¢ przymiotem kazdego obywatela. W kwestii podnoszonej pozytywnej postawy procesowej
i wyjasnien, to oskarzony postawe przed sadem zmienil diametralnie, przeczac swym wczesniejszym depozycjom
co tlumaczyl stosowaniem przez policje niedozwolonych metod przesluchania — policjanci nie chcieli go rozkué,
bili go, grozili zniszczeniem zycia jego i dziewczyny, mial wylamane dwa palce, jeden z policjantéw mial mu grozic
przylozeniem pistoletu do glowy — ktére to wyjasnienia zostaly odrzucone przez Sad I instancji po weryfikacji m.in. w
drodze przestuchania w charakterze swiadka funkcjonariusza policji R. K. ( k. 1134 akt). Takze i opinia Srodowiskowa
o oskarzonym nie jest tak wzorowa, jak to podnosi obronca adw. M. M. (2), przywolujac nie opatrzony data list
aktualnej zony oskarzonego A.M. (2). Siegajac do kwestionariusza wywiadu kuratorskiego przeprowadzonego w lipcu
2015r. ( k. 992 akt) nalezy zauwazy¢, iz jakkolwiek oskarzony posiadal wsrod sgsiaddéw opinie osoby spokojnej, to juz
inaczej wygladala sytuacja rodzinna - wedle o§wiadczenia zony A. i teSciow oskarzonego, oskarzony z zona pozostawali
w separacji wobec nagannego zachowania wobec niej, niekontrolowanych wybuchow zlosci i agresji. Nawet jezeli
wedle apelujacego aktualnie oskarzony pozostaje w abstynencji, zaciagnal blizej nie okreSlony kredyt i wyjechat do
Holandii w celach zarobkowych, to okoliczno$ci takie nie moga skutkowaé jeszcze lagodniejszym potraktowaniem

przy wymiarze kary.

Tak wiec zastosowanie przy wymiarze kary aktualnie obowiazujgcego przepisu art. 37 b kk ma w sytuacji oskarzonego
charakter dobrodziejstwa, bowiem wymierzone finalnie kumulatywne kary jednostkowe i laczna pozbawienia
wolnoSci w wymiarze 6-ciu miesiecy oraz ograniczenia wolno$ci w wymiarze 2-ch lat tworza dla oskarzonego
nieporéwnywalnie lagodniejsza dolegliwo$¢ niz ta, ktora wynikalaby z prawidlowego stosowania ustawy karnej
poprzedniej, obowigzujacej w dacie tych czyndw. Okres kary pozbawienia wolno$ci jest wielokrotnie krotszy zas rygory
kary ograniczenia wolnosci — kary o charakterze wolnoéciowym — sa nieporéwnywalne lagodniejsze do rygoréw kary
izolacyjnej. Wobec orzeczenia kary ograniczenia wolno$ci warto jeszcze dodaé, ze przepis art. 83 kk przewiduje takze
zwolnienie nawet od polowy reszty kary, o ile skazany wykonuje nalozone obowigzki i przestrzega porzadku prawnego.
To unormowanie daje szanse skazanemu na znaczace skrocenie czasu odbywania kary, zatem moze wydatnie obnizyc
sume dolegliwo$ci skazania.

Dokonanie korekty konstrukeji sprawstwa oskarzonego w ramach postepowania apelacyjnego ( oméwionej wyzej)
takze nie skutkowalo korekta wymiaru kary, gdyz nie umniejszylo ani stopnia winy oskarzonego ani spolecznej
szkodliwoéci popelnionego czynu cigglego. Finalne unormowanie orzeczonych kar to takie, jak w zaskarzonym
wyroku. Uksztaltowana sankcja speklnia kryteria art. 53 kk, powinna by¢ wychowawcza dla oskarzonego, zapobiec
lamaniu przezen prawa w przyszlo$ci, a jednocze$nie wywrze¢ pozadane oddzialywanie ogbélnoprewencyjne,
uzmystawiajac, ze przestepstwa narkotykowe sg wyjatkowo grozne spolecznie ale i skutecznie $cigane przez panstwo.



Brak jest wiec jakichkolwiek podstaw faktycznych dla czynienia korekty wyroku na korzysé oskarzonego.

O kosztach sagdowych postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpki art. 624 § 1 kpk , uznajac
iz oskarzony, wobec orzeczonej kary izolacyjnej, kosztéw tych nie bedzie w stanie ponie$¢.



