Sygn. akt IV Ka 930/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Polyniak (spr.)
Sedziowie: SO Mariusz Gorski

SO Sylwana Wirth
Protokolant: Ewa Slemp

przy udziale Andrzeja Mazurkiewicza Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2017 r.

sprawy

1. S. K.

syna S.iB. zdomu S.

urodzonego (...) w S.

oskarzonego z art. 280 § 1 k.k.iart. 278 § 1i 5 k.k.iart. 275 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k.,
2. W.S.

syna J.iD. zdomu R.

urodzonego (...) w S.

oskarzonego z art. 280 § 1 k.k.iart. 278 § 1i 5 k.kk.iart. 275 § 1kk. wzw. zart. 11 § 2k .k,
3. R. K.

syna B. i K. zdomu K.

urodzonego (...) w S.

oskarzonego z art. 280 § 1 k.k.iart. 278 § 1i 5 k.k. i art. 275 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k,, art.
62 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy




z dnia 30 wrze$nia 2016 r. sygnatura akt I K 49/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w pkt I jego dyspozycji w miejsce sygnatury wyroku Sadu Okregowego w
Swidnicy z dnia 19.10.2007 1. ,III K 137/07” przyjmuje sygnature ,III K 135/07”, a jako date koficowa odbywania kary
3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci przez R. K. orzeczonej w sprawie II K 841/07 przyjmuje okres od 18.10.2010r.
do dnia 18.11.2010r. i od dnia 13.01.2011 r. do dnia 31.10.2012r.;

II. w pozostalym zakresie tenze wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. T. z Kancelarii Adwokackiej w S. 619,92 zlotych tytulem kosztéw nie
oplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu S. K. z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zasadza od Skarbu Paristwa na rzecz adw. E. L. z Kancelarii Adwokackiej w S. 619,92 zlotych tytulem kosztéw nie
oplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu W. S. z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

V. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. S. C. z Kancelarii Adwokackiej w S. 619,92 zlotych tytulem kosztéw nie
oplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu R. K. z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

VI. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw sgdowych zwigzanych z postepowaniem odwotawczym, zaliczajac
wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygnatura akt IV Ka 930/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 wrzeénia 2016r. Sad Rejonowy w Swidnicy, w sprawie o sygn. akt IT K 49/14, uznal S. K., W. S.
iR. K. za winnych tego, ze:

I. w nocy z 7/8 lipca 2013 roku w S., wojewddztwa (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, po uprzednim uzyciu
przemocy polegajacej na trzymaniu za szyje D. O. (1), a nastepnie przewrdceniu na ziemie i przytrzymywaniu za
rece oraz grozac pokrzywdzonemu pozbawieniem Zycia zabrali w celu przywlaszczenia portfel w kolorze jasnym
z zawarto$cia: pieniedzy w kwocie 1300 zlotych oraz 60 funtow brytyjskich, paszportem karta debetowsg banku
szkockiego (...) Bank oraz telefon komoérkowy marki N., powodujac laczne straty w wysoko$ci 2200 zlotych na szkode
D. O.przy przyjeciu, iz oskarzeni S. K. i R. K. dopuscili sie tego czynu w warunkach powrotu do przestepstwa bedac
uprzednio skazani:

- S. K. wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 19.06.2008r. w sprawie sygn. akt III K 76/08 na
kare taczna 8 lat pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal w okresie od dnia 27.08.2006r. do dnia 09.01.2007r., od dnia
15.02.2007r. do dnia 19.01.2012r., a obejmujacym:

- wyrok Okregowego w S. z dnia 19.10.2007r. sygn. akt III K 137/07 za czyn z art. 28081 kk i art. 15781 kk w zw. z art.
11 §2 kk w zw. z art. 6481 kk, wymierzono kare 7 lat pozbawienia wolnoSci,

- wyrok Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 27.04.2007r. sygn. akt II K 733/06 za czyn z art. 157§2 kk w zw. z art.
6481 kk, wymierzono kare roku pozbawienia wolnoSci,

- R. K. wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 02.10.2009r. w sprawie sygn. akt IT K 841/07 za czyny z art.
28081 kk w zw. z art. 6482 kk, wymierzono kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktéra to kare oskarzony
odbywal w okresie od dnia 30.06.3005r. do dnia 18.07.2006r., od dnia 18.10.2010r. do dnia 18.11.2011r., od dnia
13.01.2011r. do dnia 31.10.2012r.,



tj. popelienia przez oskarzonych S. K. i R. K. czynu z art. 28081 kk i art. 27581 kk w zw. z art. 11 §2 kk w zw. z art.
6482 Kk, za$ przez oskarzonego W. S. czynu z art. 28081 kk i art. 27581 kk w zw. z art. 1182 kk i za czyn ten wymierzyt
oskarzonym:

-S. K. -napodstawie art. 2808 1 kk w zw. z art. 11 §3 kk w zw. z art. 6482 kk - kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci,

- R. K. - na podstawie art. 280 § 1 kk w zw. z art. 11 §3 kk w zw. z art. 64 §2 kk -kare 4 (czterech) lat pozbawienia
wolnoéci,

- W. S. - na podstawie art. 28081 kk w zw. z art. 1183 kk - kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci;
Nadto tym samym wyrokiem uznal tenze sad R. K. za winnego tego:

II. w dniu 1 pazdziernika 2013r. w S., woj. (...), wbrew przepisom ustawy posiadat $rodek odurzajacy w postaci
marihuany wilo$ci 0,51 grama, tj. czynu z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
iza czyn ten na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzy}l
mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 kk i art. 8681 kk orzeczone oskarzonemu R. K. kary pozbawienia wolno$ci polaczyl i wymierzyt
mu kare laczna 4 (czterech) lat i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Sad ten na podstawie art. 6381 i 5 kk zaliczyt oskarzonym S. K. i W. S. na poczet orzeczonych kary pozbawienia
wolnoSci, a oskarzonemu R. K. na poczet orzeczonej kary lacznej pobawienia wolnoSci, okresy zatrzymania i
tymczasowego aresztowania w sprawie:

- S. K. - od dnia 30.09.2013r. do dnia 08.11.2013r.,
-W.S. - od dnia 01.10.2013r. do dnia 08.11.2013r.,
-R. K. - od dnia 01.10.2013r. do dnia 08.11.2013r.;
Zwolnil nadto oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych w sprawie, wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa.

Z rozstrzygnieciem tym nie pogodzili sie oskarzeni, ktorzy za posrednictwem swoich obroncéw zaskarzyli wyrok na
swoja korzysc. I tak:

Obronica oskarzonego S. K. zarzucila:
1) razacg obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tresé¢ zaskarzonego wyroku, a to:

1) a. art. 7k.p.k.iart. 4 k.p.k. wzw. zart. 391 § 1 k.p.k. wzw. z art. 394 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez razace
naruszenie zasady bezpos$rednio$ci, a to uznanie za ujawnione bez odczytywania na rozprawie protokolow zeznan
pokrzywdzonego D.O., mimo braku podstawy do takiego postapienia, a tym samym pozbawienia skltadu orzekajacego
mozliwo$ci bezposredniej obserwacji, a w konsekwencji samodzielnego uksztaltowania przekonania o wiarygodnoéci
badz niewiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonego, zwlaszcza wobec ich zmiennoéci oraz wewnetrznych sprzecznoS$ci, w
szczegoblnosci za$ pominiecie wagi i znaczenia tego dowodu dla postepowania, zignorowanie pozycji, jaka dowod ten
zajmowal na tle caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie;

b. art. 4 k.p.k,, art. 5 § 2 k.p.k,, art. 7k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k.., a takze art. 424 § 1 pkt 1
k.p.k. polegajaca na dowolnej i jednostronnej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego, dokonanej w sposob
sprzeczny z zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego, z calkowitym pominieciem lub zbagatelizowaniem
dowodow bezsprzecznie przemawiajacych na korzys$é i uwypukleniem de facto wylacznie dowodéw niekorzystnych,



przy jednoczesnym niedostatecznym uzasadnieniu zajetego przez Sad stanowiska, w szczeg6lnoSci przejawiajaca sie
w:

- oparciu ustalen faktycznych na wiarygodnych - zdaniem Sadu Rejonowego - zeznaniach pokrzywdzonego D.O.,
pomimo wystepujacych w nich licznych rozbiezno$ciach, niescistoSci czy wrecz sprzecznoéci, ktore to watpliwosci
organ orzekajacy rozstrzygnal na niekorzysé oskarzonego S. K.;

- oparciu ustalen faktycznych na zeznaniach $wiadka D. K., w sytuacji gdy $wiadek - bedac osoba bliska dla
oskarzonego S. K. - skorzystala z prawa do odmowy zeznan, a biorac pod uwage okoliczno$ci popelnienia czynéw
zarzuconych oskarzonym oraz zarzut dzialania wspoélnie i w porozumieniu, nalezalo uznac, iz nie da sie oddzieli¢ relacji
dotyczacych zachowania kazdego z oskarzonych;

- dokonaniu fragmentarycznej, wybidrczej i wbrew zasadzie obiektywizmu oceny wyjasnien oskarzonych i zeznan
Swiadkow, uwzgledniajacej wylacznie wynikajace z tych dowodow okolicznoSci Swiadczace na niekorzy$c¢ oskarzonego

c.art. 410 k.p.k. wzw. z art. 394 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k. wobec oparcia sie przez Sad na przy wyrokowaniu na
materiale nieujawnionym na rozprawie gtéwnej (dowody wskazane w akcie oskarzenia do ujawnienia na rozprawie,
ujawnione bez odczytywania protokoly zeznan $swiadka D.O.)

d. art. 186 k.p.k. poprzez oparcie ustalen faktycznych na zeznaniach §wiadka D. K., w sytuacji gdy Swiadek jako osoba
najblizsza dla oskarzonego S. K. skorzystala z prawa do odmowy zeznan, a biorac pod uwage okolicznosci popelnienia
czyndéw zarzuconych oskarzonym oraz fakt, iz staneli oni pod zarzutem dzialania wspdlnie i w porozumieniu, nie
sposob bylo oddzieli¢ relacji §wiadka dotyczacych zachowania kazdego z oskarzonych;

e. art. 393 k.p.k. i art. 394 § 11 2 k.p.k. poprzez zaliczenie w poczet materialu dowodowego in gremium dowodow
wskazanych w akcie oskarzenia do ujawnienia i odczytania na rozprawie, nieuzyskania zgody stron na ujawnienie
dowodow bez ich odezytania.

2) blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, mogacy mie¢ wplyw na jego tresé, a
polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony dopuscil sie przypisanych mu czynéw, w sytuacji gdy prawidlowa i pozostajaca
pod ochrong art. 7 k.p.k. ocena dowodéw przeprowadzonych w sprawie nie uzasadnia przejecia sprawstwa i winy
oskarzonego S. K. odno$nie przypisanych jej czynéw.

3) razacg niewspotmierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary czterech pozbawienia wolnosci.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 427 § 1 w zw. z art. 437 § 2 k.p.k. skarzaca wniosla o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,
wzglednie o:

2) zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego S.

K;

3) przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat A. T. kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym wedlug norm przepisanych, gdyz koszty te nie zostaly dotychczas
oplacone w calo$ci ani w czesci.

Na wypadek nie podzielenia przez Sad zarzutow i wnioskéw apelacji, o orzeczenie wobec oskarzonego S. K. kary w
lagodniejszym wymiarze.

2) Obronca oskarzonego R. K. zarzucila:



1. obraze przepisOw postepowania, ktora miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7
k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k., art. 5 § 11 2 k.p.k., polegajaca na:

-dowolnej, jednostronnej i nieuwzgledniajacej caloksztaltu okolicznoéci, ujawnionych w toku rozprawy, ocenie
materialu dowodowego;

-uwzglednieniu dowodow $wiadczacych wylacznie na niekorzy$c oskarzonego R. K., w szczegoélnosci zeznan Swiadka
D. K. zlozonych dnia 30.09.2013 r., z pominieciem zeznan zlozonych przez tego swiadka w kolejnych etapach
postepowania, z pominieciem wyjasnien wspoéloskarzonych W. S. i S. K., ktérzy zaprzeczyli udzialowi oskarzonego R.
K. wrozboju, jak réwniez zeznan pokrzywdzonego D.O., ktéry nie wskazal ww. oskarzonego jako sprawcy dokonanego
na nim rozboju;

-pominiecie szeregu istotnych okoliczno$ci wynikajacych z przeprowadzonych dowoddw, a §wiadczacych o tym, ze R.
K. nie dokonal zarzucanych mu czynéw;

a takze art. 170 § 1 k.p.k., poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku dowodowego oskarzonego R. K. o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w celu ujawnienia, czy na znalezionym przy oskarzonym woreczku z
marihuana znajduja sie $lady linii papilarnych i inne, mimo ze wnioskowany dowod mial istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy i nie zmierzal do przedtuzenia postepowania.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tres¢, a polegajacy na
przyjeciu, ze :

-w nocy z 7/8 lipca 2013 r. w S. dokonano rozboju na osobie D. O.podczas gdy z materialu dowodowego wynika, ze
D.0.moégt utracié¢ pieniadze, dokumenty oraz inne opisane przedmioty w r6znych okolicznoéciach ( np. méogtje zgubié,
mogly mu zostaé skradzione);

- w rozboju tym uczestniczyt oskarzony R. K., mimo ze brak w sprawie pewnego dowodu jego sprawstwa i winy;

- znaleziony w kieszeni spodni woreczek z marihuana nalezal do oskarzonego R. K. i nie zostal mu podrzucony, a zatem
oskarzony popekil czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

3. razaca niewspolmierno$c orzeczonej kary.

W konsekwencji skarzaca wniosla o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego R. K. od stawianych mu
zarzutéw, a ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Swidnicy do ponownego
rozpoznania.

3) Obronca oskarzonego W. S. zarzucil;
1. obraze przepisOw postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a to:

-art. 7 k.p.k. na skutek przekroczenia swobodnej, oceny zgromadzonego materialu dowodowego przechodzaca w
dowolng, poprzez uznanie, iz oskarzony dopuscil sie przestepstwa rozboju, podczas gdy zebrane dowody nie pozwalaja
na dokonanie takich ustalen.

-art 186 k.p.k. poprzez oparcie sie przy czynieniu ustalen faktycznych w zakresie oskarzonego W. S. na zeznaniach D.
K. (poprzednio W.) pomimo skorzystania przez Swiadka z prawa do odmowy zlozenia zeznan w niniejszej sprawie, w
konsekwencji czego poprzednio zlozone przez nig zeznana nie mogly by¢ odtworzone ani nie mogly stuzyé¢ za dowod
W sprawie, co - majac na uwadze opis, okolicznoéci popelniania czynu oraz fakt, iz oskarzenia mieli dopuécié sie go
wspolnie i w porozumienia wyklucza mozliwo$¢ ujawnienia zeznan w/w $wiadka réwniez w zakresie oskarzonego W.
S..



Majac powyzsze zarzuty na uwadze, w oparciu o art. 437 § 1 k.p.k. wnosze o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uznanie, iz oskarzony wyczerpal swym zachowaniem znamiona czynu z art. 278 § 1 k.k. oraz wymierzenie mu kary
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Zadna z apelacji nie zashuguje na uwzglednienie i to pomimo tego, ze analizujgc akta sprawy, zgodzié sie nalezy z
obronca S. K. i W. S., ze doszlo do naruszenia zasady bezposrednioSci w zakresie przestuchania pokrzywdzonego
D.O., jak rowniez obrazy art. 186 k.p.k. w toku przestuchaniu D. K., ktéra, jako osoba najblizsza — zona (wczeéniej
konkubina) S. K., skorzystala z prawa do odmowy zlozenia zeznan, a mimo tego jej uprzednio zlozone zeznania zostaly
przez sad we fragmentach odczytane, cho¢ nie sposob bylo rozdzieli¢ logicznie ich tresci, tak, by prawo swiadka,
wynikajace z art. 18281 k.p.k. respektowac. Jakkolwiek eliminowat sad meriti te cze$ci depozycji D. K., ktore odnosily
sie wprost do oskarzonego S. K., to jednakze pozostawil te fragmenty, w ktérych §wiadek opisywala zajscie z udziatem
wszystkich trzech oskarzonych, w tym wlasnie osoby, co do ktorej przystugiwalo mu prawo odmowy zlozenia zeznan.
Wskazaé bowiem nalezy, zZe ujawnienie zeznan osoby, ktora skorzystala z prawa ich odmowy na podstawie art. 182
k.p.k.i185k.p.k. jest niedopuszczalne wowczas, gdy zeznania te dotycza oskarzonego, w stosunku do ktérego odmowa
taka nie przysluguje, lecz w sposdb bezposredni lub posredni wplywaja na sytuacje procesowa tego oskarzonego,
wobec ktorego $wiadek skorzystat z przystugujacego mu uprawnienia (SN IV KR 173/84, OSPiKA 1985, z. 6, poz. 114;
SN I KZP 8/05, OSNKW 2005, nr 4, poz. 40).

Kiedy przeanalizuje sie zeznania odczytane przez sad orzekajacy, jako nieodnoszace sie wprost do S. K., to w istocie
doszlo do obejécia tego zakazu dowodowego. D. K. (6wcze$nie W.) zeznawala np.  kiedy bylismy ...” (k. 61v), co
odnosilo sie do jej wczesniejszych stwierdzen zwigzanych z S. K., je$li uwzgledni sie tresci teoretycznie pominiete.
Tym samym nie sposéb uzna¢, ze wypowiedzi te nie odnosza sie — nawet posrednio - takze do S. K..

Jednakze nie mozna poming¢ tego, ze zarzut naruszenia przepisoéw postepowania moze by¢ skutecznie podniesiony
jedynie wowczas, kiedy skarzacy wykaze, ze naruszenie to mialo wplyw na tre$¢ wyroku.

W tym przypadku, choé co do zasady racje nalezy przyznac¢ apelujacym obroniicom S. K. i W. S., ze do obrazy art. 186
k.p.k. i w efekcie art. 182 k.p.k., doszlo, to nawet po wyeliminowaniu zeznan D. K. (W.) material dowodowy jest na
tyle jednoznaczny, ze pozwala w spos6b pewny dokonac rekonstrukeji przebiegu wydarzen z nocy 7/8 lipca 2013r.

Sad a quo dysponowal bowiem zeznaniami pokrzywdzonego oraz wyjasnieniami S. K. i W. S., ktorym w cze$ci, w ktorej
wskazywali kto byl feralnego dnia w poblizu, najpierw sklepu (...), a nastepnie stacji paliw (...) kolo hipermarketu (...)
w S., zaé prawdziwo$é ich twierdzen w tym zakresie potwierdza choé¢by zapis monitoringu ze sklepu (...), na ktérym
widoczny jest S. K. (k.14). Odnoénie za$ relacji samego pokrzywdzonego, tj. jego konsekwencji w przedstawianiu
okolicznosci utraty swego mienia, o czym Swiadczg zeznania osob, z ktérymi mial kontakt nastepnego dnia, pozwalaja
na dokonanie weryfikacji wiarygodnosci tego $wiadka.

W tym miejscu odnie$¢ sie bowiem nalezy do zeznan D.O.i zarzutu naruszenia zasady bezposrednio$ci przy
przeprowadzeniu tego dowodu, a sformulowanego przez obronce S. K..

Istotnie pokrzywdzony nie zostal przestuchany bezposérednio przez sad I instancji, zas wielokrotne proby doreczenia
mu wezwania do stawiennictwa na rozprawie okazaly sie nieskuteczne, gdyz adres, pod ktéry wezwania byly wysytane,
nie byt adresem dla doreczen, ani tym bardziej miejscem pobytu Swiadka. Przekonuje o tym wnikliwsza, anizeli
poczynil to sad meriti, analiza akt sprawy. D.O., co wynika z protokotu jego pierwszego przeshuchania i zawiadomienia
o przestepstwie (k. 2-4), nie jest mieszkaficem S. i na terenie RP nie ma stalego miejsca pobytu (podal, ze mieszka w
S. — E., k. 21 318). Wskazal jedynie tymczasowy adres dla doreczen, z ktérego w dniu 7.11.2013r. zrezygnowat (k. 318
— ,brak adresu dla doreczen w kraju”), podajac jedynie swoj dwczesny adres w S..



Sad okoliczno$ci tej nie dostrzegl i przez caly czas trwania postepowania korespondencje dla D.O.kierowal na adres
A.S.wS., ktéra za pierwszym razem odebrala J. B. (k. 559), a nastepne wezwania byly zwracane jako niepodjete w
terminie (k. 576, 579, 604 , 628, 705, 706, 744, 810, 824).

Rownie nieskuteczne byly proby doreczenia zastepczego, tj. za poérednictwem Policji. Na podstawie informacji
funkcjonariuszy Policji sad kilkukrotnie uzyskal potwierdzana relacje, ze pokrzywdzony przebywa w Anglii (S.), tj. na
stale za granicg i przy ul. (...) nigdy nie mieszkal (np. 624, 764, 794, 816 i 827). Nie ulega zatem watpliwosci, ze D.O.na
terenie RP nie przebywa, a adres, ktéry wskazal w 2013r., takze nie jest adresem pewnym, a to z uwagi cho¢by na
uplyw czasu i fakt, ze miejsce to zwigzane bylo z zatrudnieniem pokrzywdzonego.

Regula przy tym jest, ze sad orzekajacy przeprowadza
dowody w sposéb bezposéredni, a przepis art.
391 § 1 k.p.k stanowi wyjatek od tej zasady,
uprawniajacy do odczytania w odpowiednim zakresie
zeznan $§wiadka zlozonych przez niego w postepowaniu
przygotowawczym lub przed sadem, woéwczas, gdy
zachodza trudnos$ci albo niemozno$¢ przestuchania
$wiadka na rozprawie, m.in. z uwagi na to, ze $wiadek
przebywa za granica. Tak odtworzony dowod — na
co jednolicie wskazuje stanowisko judykatury - ma
status procesowy pelnoprawnego dowodu, nie gorszego
od innych, cho¢ niewatpliwie trudnego w ocenie z
powodu niemoznosci rozwiniecia wiedzy o dowodzie w
bezposérednim przestuchaniu i obserwacji zachowania
Swiadka, takze w relacji do stron, ich pytan (tak np. SN w
postanowieniu z dnia 20.12.2016r. IT KK 380/16, Prok.
iPr. — wkk 2017/2/13).

Podkreélenia wymaga nadto to, ze sam fakt przebywania $wiadka za granica upowaznia sad do skorzystania z
dyspozycji art. 391 § 1 k.p.k. i odczytania jego zeznan. Nie mozna réwniez mowié o obrazie art. 391 § 1 k.p.k., jezeli
sad mimo szeregu czynnosci nie jest w stanie ustali¢ miejsce aktualnego pobytu §wiadka, a zaden przepis nie nakazuje
mu podjecia jeszcze jakiej$ szczegdlnej inicjatywy w celu odnalezienia go (tak m.in. SA w Lublinie w wyroku z dnia
05.10.2016r., IT AKa 215/16, opublikowane LEX nr 2144848). I tut. sad odwolawczy z taka interpretacja tej normy
zgadza sie ija aprobuje. W zaistnialej sytuacji procesowej poszukiwanie D. O.i dalsze przedluzenie postepowania uznac
nalezy ze niecelowe, bo efekt tych dzialan z géry mozna okresli¢ jako nic nie wnoszacy do sprawy. Po takim okresie,
oczekiwanie, ze pokrzywdzony wypowie sie w sposob kategoryczny co do tozsamosci sprawcdw (rozpoznal stanowczo
jedynie S. K.), skoro nie byl tego w stanie uczyni¢ bezposrednio po zajSciu, jest pozbawione racjonalnych podstaw.
Przekonanie to wynika takze stad, ze juz w toku przestuchan w 2013r. D.O., ktory pierwszy raz w zyciu przebywat w
S., nie mial uprzednio kontaktu z zadnym z oskarzonych, jak sam przyznawal pamietal niewiele wiecej anizeli to, co
zeznal.

W sytuacji, kiedy pokrzywdzony nie ma statego miejsca pobytu w kraju, ma obowiazek wskazac adres dla doreczen (art.
138 k.p.k.). w przypadku braku takiego adresu, pismo wyslane na ostatnio wskazany adres, uwaza sie za doreczone.
W takim za$ przypadku, i przy takiej postawie pokrzywdzonego, sad nie miat obowigzku przedtuzania postepowania
w celu poszukiwania aktualnego miejsca pobytu D.O.i mogl poprzesta¢ na odczytaniu jego zeznan z postepowania
przygotowawczego.



Istotne natomiast jest to, ze, skladajac zawiadomienie o przestepstwie, pokrzywdzony opisal trzech sprawcow, tak, jak
ich zapamietat (k.3), rozpoznajac nastepnie na nagraniu monitoringu S. K. (k.9v), a co najwazniejsze przedstawit co,
ktory ze sprawcow robil i jak sie wobec niego zachowywal (k.3vi 9v). W tym zakresie byl przez caly czas konsekwentny

(k.319- 321).

Znamienne przy tym jest to, ze S. K., w czasie pierwszego przestuchania, wskazujacna W. S.iR. K., jako osoby obecne w
czasie catego zajécia (k. 64v- 65, 69), w podobny sposéb przedstawit okoliczno$ci feralnego spotkania, choé — co nie jest
zaskoczeniem — w kluczowych dla sprawy momentach — zastonil sie tym, ze na chwile opuscil ,,towarzystwo”, wiec o
samym zajSciu nic nie wie, informujac spontanicznie, ze otrzymal, ot tak, 200 zlotych od jednego ze wspoloskarzonych
(k. 65). Rowniez i W. S. wskazywat na obecno$é S. K. oraz R. K. zaréwno w poblizu sklepu (...), jak i stacji (...) kolo
hipermarketu (...) (k.109v — 110, 114, 175). Niemniej i ta relacja w czeSci dotyczacej dokonania przestepstwa na szkode
D.O.nie mogla stanowi¢ podstaw jakichkolwiek ustalen, poniewaz — oceniana z punktu widzenia zasad logiki — jawi
sie jako wrecz irracjonalna, a takze sprzeczna z wersja S. K., co bylo takze powodem przeprowadzenie konfrontacji

pomiedzy tymi oskarzonymi (k.393v — 394).

Podkreslenia wymaga to, ze w trakcie konfrontacji zaden z w/wym. oskarzonych nie wycofal sie z tego, ze byl obecny
w miejscu, gdzie doszlo do przestepstwa oraz, ze byl tam z nimi takze R. K. i to z nim razem odeszli, po tym, kiedy
pokrzywdzony ,,oddalil sie” z miejsca, gdzie spozywali alkohol.

Prawda natomiast jest to, ze pokrzywdzony nie rozpoznal R. K., ktérego mu okazano (k.288), niemniej okoliczno$¢
ta nie przesadza o tym, ze oskarzony ten nie brat udzialu w dokonaniu rozboju na szkode D.O., co z kolei wynika z
wyjasnien dwoch pozostalych wspolsprawcow. W sytuacji, kiedy to nastepnie starali sie nie tylko umniejszy¢ udziat R.
K., czy nawet zanegowa¢ sens swoich pierwotnych wypowiedzi odno$énie udzialu tego oskarzonego w przestepstwie,
nie sposob uznaé, ze byly to li tylko pomoéwienia.

Nie mozna przy tym skutecznie kwestionowaé wiarygodnos$ci D.O.co do okolicznoéci w jakich utracil swoje mienie,
w tym dokumenty, tylko na tej podstawie, ze w chwili zdarzenia byl nietrzezwy, w konsekwencji czego reszte nocy
spedzil w izbie wytrzezwien.

Istotne bowiem jest to, ze bezposrednio po powrocie do domu, m.in. w rozmowie z M. P. pokrzywdzony ,,wspomnial,
ze alkohol spozywal wraz z kilkoma osobami wérod ktérych byla kobieta oraz mezczyzna, ktory byl tysy” (k.222v) i
co istotne przekazal jej, ze to podczas tego zdarzenia mialy zostac zabrane pienigdze i dokumenty (...) z tego co jej
wiadomo ,,D. nie bral pod uwage, ze mog} te przedmioty zgubic¢ czy gdzies je zawieruszy¢ (...)” (k. 648). Jakkolwiek
byla nastepnego dnia z D.O.w sklepie (...), gdzie pytal czy nie zostawil portfela (k. 222v), to w ocenie $wiadka byto to
podyktowane tym, ze ,chcial sie upewnié”, a Sladéw po rzeczach szukali takze na strzelnicy (k. 648).

Podobnie relacjonowal okolicznoéci utraty mienia W. G., ktory wprost stwierdzil, ze pokrzywdzony "powiedzial mu,
ze ma juz do$é i idzie do domu, ale oni powiedzieli, ze moze sobie i§¢, ale ma im odda¢ wszystko, co ma. I on oddal (...)
D. nie potrafit opisaé tych osob, z ktérymi pit alkohol, po prostu za duzo wypit (...) nie méwil ile bylo tych mezczyzn,
pare osob” (k. 789v — 790 i podobnie k. 392v).

Z tego tez wzgledu uznanie, ze depozycje D.O., po wykluczeniu w calo$ci zeznah D. K., pozwalaja na odtworzenie
rzeczywistego przebiegu zajScia, w ocenie sadu odwolawczego, jest uprawnione i znajduje logiczne oparcie w
pozostalym materiale dowodowym, tworzac spojna i logiczng caloéé.

Niezasadnie przy tym podnosi obronca S. K., ze uznanie najpierw za dopuszczalne poprzestanie na odczytaniu zeznan
pokrzywdzonego, a nastepnie na ich ujawnieniu na podstawie art. 39482 k.p.k. stanowilo razace naruszenie prawa
procesowego, ktore mialo wplyw na tre$¢ wyroku (obraza art. 410 k.p.k.).



Przepis art. 39482 k.p.k. uprawnia sad do uznania za ujawnione bez odczytywania, czyli zaliczone na tej podstawie
w poczet materialu dowodowego, protokoly zeznah pokrzywdzonego, chyba ze strona, ktora nie miala mozliwoSci
zapoznania sie z ich treScia, wnosi o ich odczytanie.

Z akt sprawy, tj. zapisu protokolu rozprawy z dnia 02.06.2016r., wynika, ze sad postanowil o takim sposobie
przeprowadzenia dowodu z zeznan D.O.w obecno$ci obronicéw oskarzonych oraz oskarzyciela publicznego (k. 826).
Zadna z tych oséb nie zglosila wniosku o odczytanie zeznan (odnotowano, ze ,strony nie zglaszaja uwag”), skoro
tak, a zeznania pokrzywdzonego byly dostepne w aktach sprawy, nie mozna zgodzi¢ sie z apelujaca, ze taki sposéb
przeprowadzenia dowodu z protokotow, ktére podlegalyby wedlug zasad okre$lonych w art. 39181 k.p.k. odczytaniu,
byl niedopuszczalny, bo nie bylo podstaw ku temu.

Nadto w sytuacji, jak juz wyzej wskazal sad ad quem, kiedy to bezposrednie przestuchanie D.O.kilka lat od dnia
zdarzenia, ktére uprzednio opisat tak, jak najdokladniej potrafil, nie wniostoby nic nowego (co nalezy stwierdzié¢
na podstawie zasad logicznego rozumowania i doSwiadczenia, bo z czasem szczegély zdarzen ulegaja zatarciu), to
odstapienie przez sad a quo od zasady bezposéredniosci, nie mialo, w tym przypadku, wplywu na prawidlowosc¢
zgromadzenia materialu dowodowego i wynik postepowania. Tym samym nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem, ze taki
sposob przeprowadzenia dowodu stanowil naruszenie art. 410 k.p.k.

Twierdzenie, Zze zeznania D.O.nie zostaly prawidlowo wprowadzone do materialu dowodowego, ktoéry stanowil
podstawe ustalen faktycznych w sprawie, nie jest zasadne i nie moze skutecznie podwaza¢ wydanego wyroku.

Ocena wiarygodnoéci depozycji D.O.dokonana zostala przez pryzmat pozostalych dowodéw, w tym zeznan os6b
przestuchanych przez sad orzekajacy, ktore mialy bezposredni kontakt z pokrzywdzonym tuz po zdarzeniu i
obserwowaly jego reakcje oraz relacjonowaly to, co sam moéwil na temat okolicznos$ci utraty swego mienia (np. G., ze
pokrzywdzonemu bylto wstyd kiedy opisywatl okoliczno$ci zdarzenia), jak tez na podstawie wyja$nien oskarzonych, w
tych ich fragmentach, ktére zastugiwaly na wiare (potwierdzal je m.in. zapis monitoringu). Tym samym takze zarzut
obrazy art. 7 k.p.k. nie moze by¢ skutecznie formulowany.

Jednocze$nie sad odwolawczy wskazuje, ze blednie zarzucila obronca S. K. obraze art.410 k.p.k. w zw. z art. 394811 2
k.p.k. wzw. z art. 92 k.p.k., poniewaz przepis art. 410 k.p.k. pozostaje wobec art. 92 k.p.k. w relacji przepis szczegdlny
- przepis ogdlny, tj. art. 410 k.p.k. jest przepisem szczegdlnym wzgledem art. 92 k.p.k., gdyz odnosi sie do dowodéw
ujawnionych na rozprawie, a art. 92 k.p.k. w sposéb og6lny odnosi sie do caloéci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe orzeczenia sadu na kazdym etapie postepowania. Zatem w sytuacji, gdy sad wyrokowat po przeprowadzeniu
rozprawy, zarzut dotyczgcy naruszenia wymogu oparcia orzeczenia na caloksztalcie dowodéw ujawnionych w toku
rozprawy powinien by¢ osadzony w tresci art. 410 k.p.k., nie zas w tresci art. 92 k.p.k. (tak m.in. SN w postanowieniu
z dnia 13.01.2017r., V KK 256/16, teza 1, Lex nr 2224616).

Chybiony réwniez jest zarzut obrazy art. 393 k.p.k. i art. 39481 i 2 k.p.k. Jakkolwiek istotnie sad a quo uznat ,za
ujawnione bez odczytywania dowody wskazane w akcie oskarzenia do odczytania i ujawnienia” (k. 9oov), to jednakze
wskaza¢ nalezy, ze ugruntowany jest poglad, ktory aprobuje tut. sad ad quem, ze ,ograniczenie sie przez sad przy
wprowadzeniu w trybie art. 394 § 2 k.p.k. do podstawy wyrokowania dokumentéw, do ogbdlnego wskazania, ze
chodzi o akta sprawy, czyli zbiér dokumentéw zawartych w oznaczonych aktach sprawy - cho¢ nie zasluguje na
aprobate, poniewaz wlasciwe jest, aby dowody takie byly dokladnie okreslone - nie wywoluje jednak skutku w postaci
niewlaczenia tych dokumentéw w poczet materialu dowodowego i tym samym nie moze by¢ postrzegane jako obraza
art. 410 k.p.k., mogaca mie¢ wplyw na tres$¢ orzeczenia” (np. wyrok SN z dnia 08.12.2016r., II KK 252/16, LEX nr
2195663).

Nadto ani paragraf 1, ani tez § 2 art. 394 k.p.k. nie wymaga uprzedniej zgody stron, by w ten sposob, tj. ujawniajac,
przeprowadzi¢ dowod. Odczytanie takich dowodéw nastepuje bowiem badZ to na zadanie oskarzonego lub jego
obroncy (81), badz tez na wniosek strony, ktéra nie miala mozliwoSci zapoznania sie z trescig takiego dowodu (§2).
Zaréwno na rozprawie, kiedy przeprowadzony byt dowod z zeznan pokrzywdzonego, jak i 16.09.2016r., kiedy uznano



za ujawnione dowodowy wnioskowane w akcie oskarzenia, zadna z obecnych osob, w tym obroncy takiego wniosku,
czy zadania, nie zglosili. Twierdzenie nastepnie w apelacji, iz taki sposob przeprowadzenia postepowania dowodowego
naruszyt art. 410 k.p.k. i miat wplyw na tre$¢ wyroku, nie moze by¢ zatem skuteczne.

W sytuacji, kiedy artykul 410 k.p.k., nakazujacy uwzglednienie caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych na rozprawie,
nie moze by¢ rozumiany w ten sposéb, ze kazdy z przeprowadzonych dowodéw ma stanowi¢ podstawe ustalen sadu,
bo byloby to oczywiScie czesto niemozliwe, gdy z réznych dowodéw wynikaja wzajemnie sprzeczne okolicznosci, to
nie mozna zarzutu apelacyjnego opiera¢ takze na tym, iz pewne dowody nie stanowily podstawy ustalen, jezeli sad
rozwazyl je i ocenil ich znaczenie w sposob okre$lony w art. 7 k.p.k. Pisemne motywy wyroku $§wiadcza za$ o tym,
ze ocenie poddany zostal kazdy z dowodow, ktore przeprowadzit sad meriti i z oceng ta sad odwolawczy w pelni sie
zgadza (z zastrzezeniem, ze zeznania D. K. nie mogg by¢ wziete pod uwage).

W zadnym razie nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacg obronczynig S. K., iz taki sposéb przeprowadzenia dowodu, tj.
poprzestanie na jego ujawnieniu bez odczytywania, stanowi o jego zignorowaniu przez sad I instancji i ,,o0 pominieciu
jego wagi”. Jak wynika z uzasadnienia, wszystkie dowody zostaly potraktowane z nalezyta uwaga i wnikliwoScia,
zwlaszcza za$ zeznania pokrzywdzonego.

Nietrafnie przy tym zarzuca obronca naruszenie art. 4 k.p.k., poniewaz przepis ten formutuje adresowana do organéw
postepowania karnego zasade obiektywizmu, ktora zawiera og6lna zasade postepowania, nie nakazuje za$, ani nie
zakazuje, sadowi konkretnego sposobu procedowania. Wykazanie, ze w toku postepowania doszlo do naruszenia
zasady obiektywizmu wymaga wskazania uchybienn konkretnych przepiséw shuzacych realizacji tej zasady. Odnoszac
powyzsze na grunt analizowanej sprawy, nie sposob zgodzi¢ sie, ze obraza tego przepisu wynika z odmiennej anizeli
oczekiwana — z uwagi na linie obrony S. K. — oceny zeznan pokrzywdzonego i odmoéwienia wiarygodno$ci zasadniczej
czeSci wyjasnien tego oskarzonego.

Z tego tez wzgledu sad odwolawczy uznal, ze zarzuty dotyczace naruszenia przepiséw postepowania wskazane w pkt 1)
a — e apelacji obroncy S. K. nie zasluguja na uwzglednienie, tj. nie moga skutkowa¢ uznaniem, ze doszlo do uchybien,
ktore wplywaja na ocene prawidlowosci ustalen faktycznych i w konsekwencji tre$¢ wyroku.

To wlasnie kompleksowa, bo wszechstronna i wnikliwa ocena catoSci materiatu dowodowego (po wylaczeniu zeznan
D. K.) w pehlni uprawniala sad a quo do uznania, ze S. K., W. S. i R. K. wspoéldzialajac z soba, dokonali rozboju na
szkode D.O., tj. uzywajac przemocy (przewrdcenie na ziemie i trzymanie za szyje, przytrzymywanie rak), jak tez grozac
pozbawieniem zycia, zabrali mu rzeczy, ktére mial wowczas przy sobie (w momencie przyjecia na izbie wytrzezwien
mial jedynie 8 zlotych i nie posiadal zadnych dokumentéw - k. 307 — 308).

Kiedy uwzgledni sie wyjasnienia, ktore zlozyli S. K. i W. S. (R. K. od poczatku odmawial zlozenia wyjasnien,
kwestionujac swoja obecno$¢ w miejscu zdarzenia), to zasadnie uznal sad meriti, ze wiarygodna jest jedynie ta ich
cze$é, w ktorej wskazali, ze byli wraz z R. K. w poblizu sklepu (...) w S. i nastepnie wraz z D.O.przeszli kolo (...),
spozywali tam wspoélnie alkohol. W pozostaly zakresie relacje oskarzonych wzajemnie sie wykluczaja i gdyby daé wiare
temu, co przestawiali, to wlasciwie mozna by uznaé, ze sam pokrzywdzony sprowokowal to, ze utracil pieniadze i
pozostale mienie oraz dokumenty.

Z tego tez wzgledu rowniez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze by¢ uznany za zasadny.

W tym miejscu zasadnym jest odniesienie sie do apelacji obroncy W. S.. Oskarzony ten w konicowej fazie przestuchan
zmienil swojg wersje wyjasnien i odciazajac pozostalych wspoloskarzonych, wyjasénil, ze to on ukrad! portfel D.O.,
u ktorego dostrzegl znaczng ilo$¢ pieniedzy. Apelujacy procz omoéwionego juz przez sad odwolawczy zarzutu obrazy
art. 186 k.p.k., sformulowal takze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacy na nie przyjeciu, iz oskarzony
zrealizowal ustawowe znamiona wystepku z art. 27881 k.k. i tylko za ten czyn winien ponie$¢ odpowiedzialno$é karna.

I ten zarzut ten jest chybiony.



Jak juz wyzej wskazal sad odwolawczy relacje W. S. i S. K. odno$nie okolicznosci w jakich doszlo do popehienia
przestepstwa na szkode D. O. (2) sa z soba sprzeczne i wzajemnie wykluczaja sie. Kiedy nadto uwzgledni sie tre$c
wyjaénien W. S., ktory w toku kolejnego przestuchania , przypomnial sobie”, ze to jednak on dokonat zaboru w celu
przywlaszczenia portfela pokrzywdzonego, to nie sposob nie dostrzec, ze sa one nie tylko nielogiczne, ale wrecz
przestaja do realiow sprawy.

W. S. podjal sie uwolnienia od odpowiedzialnosci karnej R. K. i S. K., lecz spos6b w jaki to czynil, jest oczywiscie
nieskuteczny, zwlaszcza w odniesieniu do relacji pokrzywdzonego, ktéra znajduje potwierdzenie w pozostalych
dowodach, uznanych przez sad za wiarygodne.

Apelujacy dokonal wlasnej interpretacji materialu dowodowego w taki sposéb, by odpowiadal on przyjetej przez W.
S. linii obrony, pomijajac te elementy, w tym wynikajace z relacji np. M. P. (cytowane juz powyzej), ktore do tej wersji
nie przystaja.

Ztego tez wzgledu apelacja obroncy W. S. rowniez nie zaslugiwala na uwzglednienie. W ocenie sadu odwolawczego nie
ulega watpliwoéci, ze W. S. wraz z S. K. i R. K. dokonali przestepstwa rozboju w sposdb opisany przez pokrzywdzonego,
co znalazlo odzwierciedlenie w opisie czynu przypisanego oskarzonym.

Odnoszac sie natomiast do apelacji obroncy oskarzonego R. K., to powyzsze uwagi sadu odwotawczego odnoszace sie
do oceny przeprowadzenie postepowania dowodowego w zakresie przestepstwa rozboju pozostaja aktualne. Zarzuty
w tej czedci sa bowiem w istocie tozsame.

To, ze trzecim sprawca byl wlasnie R. K. wynika posrednio z relacji S. K. i W. S., ktoérzy wskazali go jako trzecia
0soba, ktéra spozywala z nimi i z pokrzywdzonym wowczas alkohol. W sytuacji, kiedy innych, postronnych os6b w tym
miejscu nie bylo (procz D. K., ktoéra jednakze w zajéciu nie brata udzialu), to w sposéb oczywisty nalezy wyprowadzié¢
jedynie uprawniony wniosek, ze trzecim sprawca (opisanym przez pokrzywdzonego) byl wlasnie R. K.. To, ze
wspoloskarzeni nie wskazali wprost, ze dokonali rozboju wspoélnie z R. K., zwlaszcza kiedy uwzgledni sie przyjeta przez
nich linie obrony, w zadnym razie nie wyklucza, w realiach niniejszej sprawy, mozliwo$ci dokonania kategorycznego
ustalenia, ze R. K. jest wspoOlsprawcy tego przestepstwa. To, ze pokrzywdzony nie rozpoznal oskarzonego w trakcie
okazania, tych ustalen sagdu réwniez nie neguje. Wszak D.O.wytlumaczyt kogo i dlaczego zapamietal, jak rowniez
wskazal ilu bylo sprawcéw i co kazdy z nich robil. Kiedy te informacje powiaze sie z niebudzacymi watpliwoSci
wyjaénieniami S. K. i W. S., zZe trzecia osoba, obecna wraz z nimi byt R. K., konkluzja moze by¢ tylko jedna - taka,
jaka przedstawit sad meriti.

Obronica, zarzucajac sadowi a quo dowolng i jednostronng ocene materialu dowodowego, nie wskazal ani jakie
konkretnie dowody (poza niewiarygodnymi, bo nielogicznymi wyjasnieniami wspo6loskarzonych) mialby sad czy to
pomina¢, czy blednie oceni¢, a ktore mialyby $wiadczyé na korzysé R. K.. Skarzacy odwotlat sie bowiem do ,szeregu
istotnych okoliczno$ci wynikajacych z przeprowadzonych dowodéw” (k. 982), lecz nie sposdb stwierdzi¢ o jakie to
dowody mialoby chodzi¢.

Jak juz wyzej wskazywal sad ad quem za takie nie moga by¢ uznane relacje funkcjonariuszy Strazy Miejskiej (P. B. i P.
H.), ktére mialyby — zdaniem skarzacego - Swiadczy¢ o niewiarygodnosci D. O., a to z uwagi na stan jego nietrzezZwosci.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze pokrzywdzony z oskarzonymi spozywatl alkohol (tego nikt nie neguje), ktory przez pewien
okreslony czas jest przez organizm wchlaniany. Tym samym wplyw alkoholu na organizm czlowieka, w tym w zakresie
zapamietywania i postrzegania, jest rozlozony w czasie. To, ze jaki$ czas p6zniej D.O.zostat znaleziony w parku, kiedy
lezal na chodniku, samo w sobie nie §wiadczy o tym, zZe to, co zapamietal z okresu poprzedzajacego ten moment, jest
niewiarygodne i nie moze stanowi¢ podstaw dla dokonania ustalen.

D.O.zapamietal bowiem najistotniejsze elementy zachowania os6b, z ktérymi krytycznej nocy sie spotkal (jak tez
miejsce, gdzie to nastapilo) i pil alkohol, opisal ich wyglad w taki sposéb, ze mozliwe bylo rozpoznanie np. S. K..
Okolicznosci te Swiadcza o tym, ze stan nietrzezwoSci nie uposledzil zdolno$ci pokrzywdzonego do odtworzenia zajécia



w takim zakresie, by nie mozna bylo na tej podstawie dokona¢ jednoznacznych ustalen co do jego przebiegu i udzialu
poszczegblnych osob.

Préba wykazania poprzez odwolanie sie do relacji W. G., iz pokrzywdzony mial zaprzeczy¢, by zostal pobity (co
wykluczyloby przemoc i rozb6j) oderwana jest realiow sprawy. Przemoc ze strony napastnikéw polegala nie na
biciu, ale na przewro6ceniu na ziemie, przytrzymywaniu za rece i szyje, a nadto sprawcy pokrzywdzonemu grozili
pokrzywdzonemu pozbawieniem zycia, je$li nie odda im posiadanych pieniedzy i innych warto$ciowych przedmiotow.
Te elementy w zachowaniu oskarzonych przedstawione zostaly przez pokrzywdzonego i one $wiadcza o tym, ze
oskarzeni zrealizowali ustawowe znamiona przestepstwa rozboju.

Natomiast odnoénie drugiego z zarzucanych R. K. czyndéw, tj. posiadania $rodka odurzajacego — marihuany, to
okoliczno$é te potwierdza wynik przeszukania oskarzonego. Twierdzenia, ze marihuana zostala mu podrzucona a cale
postepowanie w tym zakresie zostalo ,,sfabrykowane”, nie przekonuje.

Jakkolwiek prawda, ze od samego poczatku, kiedy przedstawiono oskarzonemu zarzut, R. K. zglaszal wniosek o
przeprowadzenie dowodu z badania Sladow linii papilarnych na woreczku, w ktéorym $rodek 6w sie znajdowal, a
dowodu tego nie przeprowadzono, lecz nalezy w tym zakresie odwolaé sie do zeznan A. P. — technika kryminalistyki
KPP w S.. Zeznat on bowiem, ze ,,susz znajdowat sie w foliowym strunowym woreczku (...) z informacji uzyskanych od
funkcjonariusza Wydziatu Kryminalnego asp. M. S. woreczek ten znajdowal sie w kieszeni spodni. Z uwagi na powyzsze
fakty oraz to, ze woreczek znajdowal sie pomiedzy dwiema powierzchniami materiatu, tj. kieszeni, odstgpiono od
ujawniania §ladow linii papilarnych” (k. 223). Przeprowadzenie zgdanego dowodu w tym zakresie od poczatku nie
bylo mozliwe.

Sad orzekajacy weryfikowal wyjasnienia R. K., odniost je do relacji funkcjonariuszy Policji, ktorzy dokonywali
zatrzymania i uyjawnili marihuane w kieszeni spodni oskarzonego. Wyprowadzony na tej podstawie wniosek, ze teza, iz
jeden z funkcjonariuszy, po przewiezieniu R. K. do komisariatu przyniost i podrzucil te substancje oskarzonemu, jawi
sie jako wrecz ,karkolomna”. Zatrzymanie oskarzonego tego dnia bylto przypadkowe, a nie sposdb uznac, ze policjanci
~przygotowywaliby” sie na takg ewentualno$¢, tj. nosili przy sobie zabroniona substancje, po to, by ja w odpowiednim
momencie podrzuci¢ oskarzonemu. O przechowywaniu jej w komisariacie (czy pobraniu z depozytu) trudno nawet
racjonalnie rozwazac.

W tych okoliczno$¢ zarzut, ze ustalenie, iz R. K. marihuane w dniu 01.10.2013r. posiadal jest dowolne, nie moze by¢
skutecznie podnoszony.

To prawidlowo, bo zgodnie z wymogami okreSlonymi w art. 7 k.p.k., dokonana ocena poszczegbélnych dowodow,
uprawniala do wyprowadzenia wniosku, ze jest on sprawcg czynu z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Obroncy oskarzonych R. K. i S. K. podniesli takze zarzut razacej surowosci kar wymierzonych oskarzonym, lecz nie
sposéb pominaé tego, ze oskarzeni ci za dokonanie przestepstwa rozboju odpowiadaja w warunkach tzw. recydywy
wielokrotnej (art. 6482 k.k.), co juz stanowi okoliczno$¢ wplywajaca na wymiar kary.

Kiedy przy tym uwzgledni sie okolicznoéci popelnienia przypisanego im czynu, ktére analizowat sad a quo, jak tez
stopien ich zawinienia i spolecznej szkodliwos$ci przestepstwa, ktorego sie dopusécili, to wymiar orzeczonych kar w
zadnym razie nie moze by¢ uznany za razaco surowy. Sad odwolawczy w pelni podziela argumenty, ktore przedstawil
sad orzekajacy, uzasadniajac wymiar orzeczonych kar (k. 943 -943v).

Kara wymierzona R. K. za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii — 4 miesiecy pozbawienia
wolno$ci rowniez w zadnym razie nie moze by¢ uznana za nieadekwatna i stanowigca nadmierna represje karna. I
tu sad I instancji racjonalnie i przekonywujaco uzasadnit dlaczego oskarzony zastuguje na kare w tym wymiarze, co
zashuguje na aprobate.



Nie moze by¢ skutecznie kwestionowane wymierzenia R. K. kary lacznej 4 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci jako
niesprawiedliwej i razaco surowej, zwlaszcza kiedy uwzgledni sie zasady wymiaru kary tacznej, ktore mial na wzgledzie
sad I instancji.

Takze w odniesieniu do kary orzeczonej wobec W.S. kare oceni¢ nalezy jako sprawiedliwa biorac pod uwage charakter
i okolicznoéci czynu ktory popelnil.

Sad odwotawczy, utrzymujac wyrok w zasadniczej czesci, z urzedu skorygowal orzeczenie jedynie w zakresie blednego
oznaczenia wyroku stanowiacego podstawe uznania, ze S. K. odpowiada w warunkach wielokrotnego powrotu do
przestepstwa oraz daty koncowej okresu kary, ktérg R. K. odbywal w sprawie II K 841/07.

Poniewaz oskarzeni w toku postepowania odwolawczego korzystali z pomocy obroficow z urzedu, a obrona ta nie
zostala oplacona, zgodnie z brzmieniem § 17 pkt 2 ust. 4 i § 4 ust1,2,3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 22.10.2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu oplat sad odwolawczy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncow oplate we wskazanej
wysokoSci, uwzgledniajac, ze rozprawa odwolawcza trwala dluzej niz jeden dzien.

Z uwagi na wynik postepowania odwolawczego, brzmienie art. 63681 k.p.k. oraz sytuacje materialng i majatkowa
oskarzonych, sad odwolawczy zwolnil ich od obowiazku poniesienia kosztow sadowych zwiazanych z ich apelacjami,
a wydatkami w tym zakresie obciazyt Skarb Panstwa.



