Sygn. akt IV Ka 874/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Gorski

Protokolant: Marta Synowiec

przy udziale Barbary Chodorowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowe;j,

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2016 r.

sprawy D. F.

synaJ.iA.zdomuS. (...) r. w K. z art. 178a § 1 kk, art. 224 § 2 Kk, art. 222 § 1 kki art. 224 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie

z dnia 4 pazdziernika 2016 r. sygnatura akt IT K 321/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe zwigzane z postepowaniem odwolawezym, w tym
wymierza 180 zt oplaty za to postepowanie.

Sygn.akt IV Ka 874/16
UZASADNIENIE
Zaskarzonym wyrokiem D. F. uznany zostal za winnego, ze:

w dniu 11 pazdziernika 2015r. w D. kierowal w ruchu ladowym samochodem osobowym marki B. o nr rej. (...) bedac

w stanie nietrzezwoéci wynik badan 0,91 mg/dm3, 0,82 mg/dm? i 0,89 mg/dm? alkoholu
w wydychanym powietrzu,

tj. za winnego popehienia czynu z art. 178a81 kk i za to na mocy powolanego przepisu wymierzono oskarzonemu kare
6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Nadto, zgodnie z art. 4282 kk orzeczono wobec oskarzonego 4-letni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym, za$ w oparciu o art. 43a§2 kk orzeczono odnoénie D. F. §wiadczenie pieniezne w
kwocie 5000 zl na cel spoleczny.

D. F. uznany zostal nadto za winnego, ze:



w dniu 11 pazdziernika 2015r. w D. gwaltownie ruszajac samochodem osobowym marki B. o nr rej. (...) i skrecajac
w lewo uderzyt poszyciem blotnika i drzwi w lewe udo funkcjonariusza Policji sierz. M. P. w celu zmuszenia go do
zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej w postaci jego zatrzymania i czyn ten zakwalifikowano jako wystepek z art.
224 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 224 § 2 i 1 k.k. wymierzono oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Poza tym D. F. uznany zostal za winnego, iz:

w tym samym czasie i miejscu jak w pkt I naruszy} nietykalno$c¢ cielesng umundurowanych funkcjonariuszy Policji
asp. G. D.isierz. K. S. podczas i w zwiazku z pelnieniem przez nich obowiazkéw stuzbowych w ten sposéb, ze szarpat
ich za mundury, a takze wyszarpywal sie w celu zmuszenia w/w pokrzywdzonych do zaniechania prawnej czynno$ci
stuzbowej — zatrzymania,

tj. za winnego popelnienia czynu z art. 22281 kk i art. 22482 kk w zw. z art. 1182 kk.

Zato, woparciu o art. 224811 2 kk w zw. z art.1183 kk wymierzono oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Zwazywszy na tre$¢ art. 85 kk i art. 8681 kk wymierzono D. F. kare laczng 1 roku pozbawienia wolno$ci.

Wyrok powyzszy zaskarzyl obronca oskarzonego zarzucajac:

IL.obraze przepis6w prawa materialnego, a to przepisu art. 224 § 2 k.k. przez niewlasciwe jego zastosowanie polegajace
na blednym przyjeciu, iz zachowanie oskarzonego opisane w pkt II czeéci wstepnej wyroku wyczerpuje dyspozycje
tego przepisu, pomimo iz oskarzony, jako kierujacy pojazdem mechanicznym, ktéry naruszajac zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, naruszyl nietykalno$¢ cielesng pokrzywdzonego funkcjonariusza Policji, nie odpowiada na
podstawie powolanego przepisu;

I1. obraze przepiso6w prawa materialnego, a to przepisu art. 224 § 2 k.k. przez niewla$ciwe jego zastosowanie polegajace
na blednym przyjeciu, iz zachowanie oskarzonego opisane w pkt Ul czesci wstepnej wyroku polegajace wylacznie
na stawianiu sila oporu czynno$ciom funkcjonariusza publicznego wyczerpuje znamie czynnosci wykonawczej
»Stosowania przemocy";

ITI.razacg niewspdélmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu za popelnienie czynu opisanego w pkt I czeSci wstepnej
wyroku kary pozbawienia wolno$ci bedaca nastepstwem nieuwzglednienia dyrektywy z art. 58 § 1 k.k. wyboru kary
innej niz kara pozbawienia wolnoSci, w sytuacji, gdy kara grzywny lub ograniczenia wolnoéci moze spekic cele
kary, biorac pod uwage stopnien winy oskarzonego, stopien spolecznej szkodliwoSci przypisanego mu czynu oraz
zachowanie po jego popehieniu.

Tym samym, apelujgcy wniost na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. aby Sad odwolawczy, korzystajac z uprawnien
przewidzianych w art. 437 § 2 k.p.k., zmienil zaskarzony wyrok w pkt IV przez zakwalifikowanie czynu opisanego w
pkt IT czesci wstepnej wyroku jako wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. i wymierzenie oskarzonemu za jego popelnienie kary
grzywny, w pkt V przez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia czynu opisanego w pkt III cze$ci wstepnej wyroku
oraz w pkt I przez wymierzenie oskarzonemu zamiast kary pozbawienia wolnoéci kary jednostkowej grzywny.

Sad Okregowy zwazyt:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom skarzgcego Sad I instancji po prawidlowo przeprowadzonym postepowaniu dokonal jedynie
trafnej oceny dowodoéw, a stanowisko swe przekonujgco uzasadnit.

W tej sytuacji, skoro Sad Okregowy zgadza sie z tezami Sadu Rejonowego — zbedna jest ponowna analiza dowodow,
gdyz byloby to jedynie powtarzaniem trafnych, podniesionych wczesniej argumentow.



Odnoszac sie zatem wylacznie do szczegélowych zarzutéw apelacji nalezy stwierdzic , ze wrecz zdumiewajacym jest
poglad obroncy D. F., iz czyn przypisany oskarzonemu w punkcie IV dyspozycji nie wyczerpuje znamion wystepku z
art. 22482 kk lecz jest wykroczeniem z art.86 lub 87 kw.

Apelujacy zdaje sie nie zauwazaé, ze odpowiedzialno$é w rozpatrywanym przypadku (tak jak i w kazdym innym)
determinowana jest m.in. zamiarem sprawcy.

I tak przy czynach z art. 22482 kk sprawca m.in. stosuje przemoc w celu zmuszenia funkcjonariusza publicznego
do zaniechania prawnej czynnosSci stuzbowej, zas$ przy wykroczeniach z art. 8681 kw i §2 kw sprawca umy$lnie
lub nieumy$lnie narusza zasady bezpieczenistwa w ruchu, nie majac przy tym (co jest wrecz oczywiste) zmuszenia
kogokolwiek do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowe;j.

Skoro zatem zamiarem D. F. bylo unikniecie zatrzymania to naruszenie niejako przy okazji zasad bezpieczenstwa w
ruchu drogowym moze by¢ rozpatrywane w kontekscie art.1081 kw, ale jest to juz dalsze ewentualne zagadnienie.

Z uwagi na zamiar z jakim dzialat oskarzony za wrecz absurdalne nalezy uzna¢ takie posrednie odwolywanie sie przez
autora apelacji do zasad odpowiedzialnoSci z art. 160 kk w powigzaniu z art. 177 kk.

Juz tylko na marginesie wypada zauwazy¢, ze sam skarzacy stwierdza, ze zamiar sprawcy byl nakierowany na ucieczke
z miejsca zdarzenia.

Skoro tak, a ta byla niemozliwa bez uzycia samochodu jako $rodka przemocy — to oczywistym jest, ze wyczerpane
zostaly znamiona wystepku z art. 22482 kk.

Znamienny jest takze zarzut obroncy tyczacy czynu III. Apelujacy twierdzi bowiem, Ze zachowanie oskarzonego
polegalo na stawianiu sila oporu czynnoSciom funkcjonariusza publicznego, a tym samym potwierdza zasadno$é
kwestionowanego wyroku takze i w tej czesci. Stawianie oporu wlasnie sila to przeciez nic innego jak przemoc o jakiej
mowa we wskazanym wyzej przepisie.

Nie sposob takze zgodzi¢ sie z apelujacym, ze kara jaka wymierzono sprawcy za czyn z art.178a§1 kk jawi sie jako
razaco surowa w stosunku do zawinienia sprawcy, spolecznej szkodliwoéci przypisanych mu czynow i zachowania juz
po jego popeieniu.

Apelujacy zdaje sie w tym miejscu ,,przesadzaé” o zasadno$ci uniewinnienia D. F. od pozostalych wystepkéw, skoro
twierdzi m.in., Ze zachowanie oskarzonego po zakoniczeniu jazdy w stanie nietrzeZwym bylo poprawne.

Zapomina tym samym, iz po zatrzymaniu D. F. nie zastosowal sie do polecen policjantoéw, lecz najpierw podjal probe
ucieczki stosujgc przy tym przemoc za pomocg swojego samochodu a nastepnie stosujac ,sile” o jakiej mowi skarzacy,
wyszarpujac sie interweniujacym funkcjonariuszom.

Tym samym nie tylko kara za czyn z art. 178a81 kk ale takze kary za pozostale wystepki jak i kara laczna jawia sie jako
po prostu sprawiedliwe ukaranie D. F. i dlatego orzeczono jak w wyroku.



