Sygn. akt IV Ka 857/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Sylwana Wirth

Protokolant: Marta Synowiec

przy udziale Andrzeja Mazurkiewicza Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2017 1.

sprawy A. G.

syna S.iG.zdomuW. (...)r.wD. z art. 284 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego Starostwo Powiatowe w
W.

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu
z dnia 27 wrze$nia 2016 r. sygnatura akt IT K 344/14
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zwalnia oskarzyciela posilkowego od obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych zwigzanych z jego apelacja,
zaliczajac wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panhstwa;

ITI. wydatki postepowania odwolawczego zwigzane z apelacje prokuratora zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.
Sygnatura akt IV Ka 857/16
Prokurator Rejonowy w Walbrzychu wniost akt oskarzenia przeciwko A. G. oskarzajac go o to, ze

w dniu 13 wrzeénia 2012r. w B. i w W. woj. (...), pelniac obowiazki pelnomocnika Przedsiebiorstwa Produkcyjno
— Handlowo - Uslugowego (...) z/s we W., przywlaszczyl powierzone wskazanemu wyzej przedsiebiorstwu mienie w
postaci 40 ton kostki brukowej pochodzacej z rozbiérki wiaduktu i nawierzchni jezdni w ciggu drogi powiatowej nr
(...), czym spowodowal straty w kwocie 11360 zl na szkode Starostwa Powiatowego w W.

tj. o czyn z art. 28482 kk
Wyrokiem z dnia 27 wrzeénia 2016 roku (sygnatura akt IT K 344/14) Sad Rejonowy w Walbrzychu

I. A. G. uniewinnil od popehienia zarzucanego mu czynu;



II. zaliczyt poniesione w sprawie wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl prokurator, zaskarzajac wyrok w calo$ci, na niekorzy$¢ oskarzonego A. G.,
zarzucajac:

blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢, skutkujacy
uniewinnieniem oskarzonego A. G. od zarzucanego mu wystepku z art. 28482 kk, a wynikajacy z dowolnej, wybidrczej
analizy dowodéw i oparciu sie przy ustaleniu stanu faktycznego gléwnie na opinii bieglego z zakresu budownictwa
i zamo6wien publicznych, ktory swoja opinie sporzadzil wylacznie na podstawie dokumentacji zwiazanej z zawarta
umowg o wykonanie prac budowlanych, nie majac dostepu do pozostalych dowodéw obrazujacych rzeczywista
sytuacje zaistniala podczas realizacji inwestycji, podczas gdy dopiero prawidlowa analiza i ocena wszystkich dowodow,
zaréwno z przestuchan $wiadkow, dokumentacji oraz opinii bieglych, oparta na logice i do$wiadczeniu zyciowym
prowadzi do wniosku, ze oskarzony, faktycznie reprezentujacy wykonawce na placu budowy, §wiadomie i wbrew
woli inwestora podjal decyzje o zaborze kostki granitowej z placu budowy i wywozie jej na plac, gdzie dzialalnoéc
gospodarcza pelnily oba podmioty stanowiace konsorcjum bedacym wykonawcg prac budowlanych, a tym samym
wypehil znamiona zarzucanego jemu czynu

a podnoszac wskazany zarzut wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pelnomocnik oskarzyciela positkowego, zaskarzajac wyrok w caloéci,
zarzucajac:

1) naruszenie przepisow postepowania, a to art. 7 kpk poprzez:

- nieuwzglednienie zeznan przedstawicieli Starostwa Powiatowego w W. — P.P.oraz inspektora nadzoru Z. Z.,
wskazujacych na konieczno$é i zasadno$¢ zwrotu kostki granitowej inwestorowi, jak réwniez sygnalizujacych istnienie
po stronie inwestora roszczenia do zatrzymania wydobytego materiatu nie bedacego odpadem;

- nieuwzglednienie wnioskow, wynikajacych z wpisu do dziennika budowy z dnia 15.09.2012 roku dokonanego przez
inspektora nadzoru nakazujacego zwrot kostki inwestorowi;

- nieuwzglednienie wnioskdéw wynikajacych z opinii bieglego W. K. wskazujacego, iz sporna kostka nie stanowita
odpadu, a zatem nie mogla by¢ dowolnie zagospodarowana przez wykonawce rob6t i wywieziona poza plac budowy
wbrew woli inwestora;

- nieuwzglednienie okolicznoSci, w §wietle ktorej pomimo istniejacego sporu co do statusu podmiotu uprawnionego do
odbioru w/w kostki oskarzony w sposob jednostronny i lekcewazacy interes pokrzywdzonego, dokonal bezprawnego
wywiezienia mienia poza teren budowy;

- bezzasadne przyjecie, iz oskarzony dzialal w usprawiedliwionym przekonaniu o prawie konsorcjum do dysponowania
mieniem, pomimo istniejacego w tym zakresie sporu, ktdry to fakt musi wykluczac poglad o dzialaniu w slusznym
przekonaniu, iz podmiotem uprawnionym do jej odbioru jest wykonawca robot;

- dokonanie dowolnej i jednostronnie korzystnej dla oskarzonego oceny materialu dowodowego oraz oparcie
rozstrzygniecia glownie na wyjasnieniach samego oskarzonego, jak réwniez zeznan kierownika budowy — K. D.,
dzialajacej w imieniu i na rzecz konsorcjum utworzonego m.in. z firmy wspéimalzonki oskarzonego;

2) naruszenie przepisu postepowania a to art. 4 kpk poprzez

- nieuwzglednienie na niekorzy$¢ oskarzonego, przy ocenie znamion strony podmiotowej przestepstwa oraz
Swiadomosci oskarzonego, wnioskow wynikajacych z dowodow opisanych w pkt 1 osnowy niniejszej apelacji



ktore to naruszenia skutkowaly,
bledem w ustaleniach faktycznych polegajacym na przyjeciu, iz oskarzony nie dopuscit sie zarzucanego mu czynu

a podnoszac wskazane zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie niniejszej sprawy
sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad okregowy zwazyl:

apelacja prokuratora jak i pelnomocnika oskarzyciela positkowego nie okazaly sie zasadne. Przeprowadzona kontrola
instancyjna wydanego orzeczenia nie potwierdzila aby sad rejonowy w rozpoznawanej sprawie uniewinniajac w
wydanym wyroku oskarzonego A. G. od popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 28482 kk dopuscil sie uchybien
tego rodzaju, ktore dyskwalifikowalyby wydane rozstrzygniecie i nakazywaly jego uchylenie. Z uwagi na zbieznoséc
argumentacji przedstawionej we wniesionych §rodkach odwolawczych zasadnym jest laczne odniesienie sie do tych
apelacji.

Rozpatrujac podniesione przez skarzacych zarzuty: bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia (apelacja prokuratora) a takze naruszenia przepis6w postepowania tj. art. 7 i 4 kpk ktérych naruszenie
skutkowa¢ mialo bledem w ustaleniach faktycznych (apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego) zarzuty te
uznac nalezy za nietrafne. Wbrew odmiennym zapatrywaniom skarzacych w rozpoznawanej sprawie sad rejonowy
dokonal swobodnej oceny zgromadzonych dowodéw oraz okolicznoéci ujawnionych na rozprawie i w jej nastepstwie
poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne. Ocena materialtu dowodowego przeprowadzona przez sad orzekajacy
z uwzglednieniem regul sformutowanych w art. 4 i 7 kpk jest zgodna z zasadami wiedzy, logiki jak réwniez
doswiadczenia zyciowego. Zauwazy¢ nadto nalezy, iz w przepisie art. 4 kpk sformulowana zostala ogdlna zasada
obiektywizmu, zgodnie z ktora organy prowadzace postepowanie karne sa obowigzane bada¢ oraz uwzgledniac
okoliczno$ci przemawiajace zaréwno na korzy$é jak i na niekorzy$¢ oskarzonego. Przepis ten nie moze stanowic
samodzielnej podstawy apelacji, dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia tego przepisu nieodzownym pozostaje wykazanie
przez skarzacego naruszenia konkretnych przepisdbw postepowania gwarantujacych przestrzeganie tej zasady,
naruszenia natomiast takich przepisoéw nie stwierdzono.

Odpowiedzialnoéci karnej za przestepstwo z art. 28482 kk podlega ten kto przywlaszcza sobie powierzona mu rzecz
ruchoma. W sprawie tej podzieli¢ nalezy stanowisko sadu I instancji, iz oskarzony nie zrealizowal swoim zachowaniem
ani strony przedmiotowej ani strony podmiotowej czynu z art. 28482 kk.

Niewatpliwym pozostaje, iz w dniu 26 kwietnia 2012 roku pomiedzy Starostwem Powiatowym a konsorcjum
skladajacym sie z dwoch przedsiebiorcow 1) K. G. prowadzaca dzialalnosé gospodarcza pod nazwa PPHU (...)
oraz 2) (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia we W. zostala zawarta umowa o roboty budowlane nr (...),
ktorej przedmiotem bylo zlecenie przez Starostwo Powiatowe w W. wymienionemu konsorcjum wykonania zadania
nazwanego ,remont wiaduktu drogowego nad linia kolejowa w ciagu drogi powiatowej nr (...) }aczacego ul. (...) w W.
z ul. (...) w B.. Zasadnym pozostaje przy tym zauwazy¢, iz tre$é tego zadania zostala sprecyzowana w ogloszeniu o
zamoOwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Zgodnie za$ z przedmiarem robo6t remontu wiaduktu
drogowego, roboty rozbidrkowe i przygotowawcze obejmowaly m.in. nastepujace obowiazki wykonawcy: rozebranie
nawierzchni z betonu asfaltowego wraz z usunieciem odpadéw z miejsca wytworzenia zgodnie z ustawa o odpadach
oraz rozebranie konstrukeji jezdni i chodnika (plytki betonowe, kostka, podbudowa, podsypka) wraz z usunieciem
odpadow z miejsca wytworzenia zgodnie z ustawa o odpadach.

W rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw do zasadnego kwestionowania ustalenia, iz zgodnie z umowa na placu
budowy wskazane powyzej konsorcjum bylo reprezentowane przez K. D., ktéra byla zarazem kierownikiem budowy.
Podnoszona w apelacji prokuratora kwestia, iz oskarzony A. G. przebywat na terenie tej budowy oraz kontaktowal
sie z pracownikiem Starostwa Powiatowego w W. i brat udzial w spotkaniach z przedstawicielami inwestora w
zaden sposdb nie oznacza, jak zdaje sie to sugerowac skarzacy, iz to wymieniony oskarzony przejal obowiazki



kierownika budowy K. D.. Odnoszac sie do przedstawionych w apelacji wywodéw w tym wyrazanych m.in. uwag,
iz ,to A. G. reprezentowal faktycznie wykonawce i kontaktowal sie z inwestorem omawiajac wszystkie szczegoly
prowadzonych prac, on réowniez podjal decyzje o sposobie postepowania z kostka brukowsg, co wynika réwniez
wprost z wyjasnien, zaznaczenia wymaga, iz to kierownik budowy K. D. podjela decyzje o usunieciu materialow
wybieranych spod jezdni asfaltowej, w swojej relacji §wiadek K. D. zaznaczyla, iz na placu budowy nie bylo miejsca na
skladowanie odpadéw w tym kostki. Zwrdci¢ przy tym nalezy uwage, iz przedmiotowa kostka nie zostala oskarzonemu
powierzona, na co celnie zwrécil uwage sad I instancji zasadnie przy tym zauwazajac, iz oskarzyciel w sprawie tej
nawet nie wykazal na czym to powierzenie mialoby polega¢. Nadmieni¢ nadto roéwniez nalezy, iz jakkolwiek oskarzony
zorganizowal przewiezienie tego materialu na miejsce skladowania to jednakze materiat ten przewieziony zostal w
miejscu prowadzenia dzialalno$ci przez podmioty nalezace do wskazanego powyzej konsorcjum za ich zgodg i na ich
rzecz.

W $wietle zgromadzonych i prawidlowo ocenionych dowodéw za w pelni zasadne nadto uznaé nalezy stanowisko
sadu orzekajacego, kwestionowane w apelacjach, iz podejmujac decyzje o przewiezieniu materialtdbw pochodzacych
z rozbidrki wiaduktu drogowego na to miejsce skladowania oskarzony dzialal w usprawiedliwionym przekonaniu,
ze prawo dysponowania tymi materialami przystluguje wylacznie konsorcjum. Poddajac w watpliwosé wydane
rozstrzygniecie skarzacy podnosza, iz po ujawnieniu tej kostki oskarzonemu przekazana zostala informacja, ze
material ten zostanie zabrany z placu budowy przez inwestora a takze wyrazaja zapatrywania o zglaszanych
przez inwestora roszczeniach do tego surowca oraz sprzeciwie wobec jego wywiezienia przez wykonawce, czyniac
nadto uwagi o zaistnieniu sporu co do statusu podmiotu uprawnionego do odbioru wskazanego materialu. W
przedstawionych w apelacji, na poparcie wyrazanego stanowiska, wywodach prokurator podnosi m.in., iz ,,0 istnieniu
tego materialu przed rozpoczeciem prac nie wiedzial inwestor ani wykonawca. P. P.po ujawnieniu tej okoliczno$ci od
razu przekazat A. G., ze kostka zostanie zabrana z placu budowy przez inwestora. Okolicznoéci te udokumentowat
odpowiednimi protokotami — potwierdza to protokoét z dnia 11 wrzesnia 2012 roku. Jednakze juz w dniu 12 wrze$nia
2012r. zauwazyl, ze na placu nie bylo juz przedmiotowej kostki”, w dalszej cze$ci uzasadnienia wniesionego w
sprawie Srodka odwolawczego wywodzac m.in., iz ,tak jak juz podkre$lano proces prowadzenia prac budowlanych ma
charakter dynamiczny i szczeg6lnie w przypadkach prowadzenia prac na obiektach starych, przebudowywanych, w
przypadku braku wczeéniejszej inwentaryzacji obiektu moga zosta¢ ujawnione istotne elementy nie objete umowa,
wobec braku wiedzy i ich istnieniu, stad tez niezbedna jest biezaca wspoélpraca wykonawcy i inwestora, ktéra w
tym przypadku prowadzila do przekazania wykonawcy woli inwestora przez upowaznionego do tego pracownika”.
Odnoszac sie do wyrazanych w powyzszym zakresie zapatrywan oraz przedstawianych w apelacjach przez skarzacych
tez przede wszystkim zwroci¢ nalezy uwage na istotna w sprawie kwestie, a mianowicie, iz powyzsza umowa z dnia
26 kwietnia 2012 roku pomiedzy Starostwem Powiatowym a konsorcjum skltadajacym sie z dwdch przedsiebiorcow
1) K. G. prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa PPHU (...) oraz 2) (...) sp. z 0. 0. we W. zostala zawarta w
trybie przepiséw prawa zamowien publicznych w nastepstwie przeprowadzenia przetargu nieograniczonego, z § 13 tej
umowy wynikalo za$, iz wszelkie zmiany umowy wymagaja formy aneksu do umowy podpisanego przez obie strony
pod rygorem niewaznosci, a czego zdaja sie nie dostrzegaé apelujacy. Zwroci¢ w tym miejscu nalezy za$ uwage, iz jak
stwierdzil w swoich zeznaniach zlozonych w dniu 4 wrzeénia 2014 roku P.P.cyt. ,nie byly prowadzone rozmowy o
aneksach do umowy w zakresie pozostawienia kostki brukowej. To nie bylo potrzebne” (k. 447). Zasadnym pozostaje
nadto zauwazy¢, iz jak wskazala w przedstawionej w sprawie opinii B. K. biegly sagdowy z zakresu budownictwa
i zamowien publicznych w samym opisie do projektu budowlanego ani na opisach zawartych bezposrednio na
rysunkach autor projektu — mgr inz. Z. Z. nie rozstrzyga kwestii samej rozbiorki kostki, a w konsekwencji nie
rozstrzyga roéwniez traktowania przedmiotowej kostki, jako tzw. materialu z rozbiérki, ktory bezspornie rzeczona
kostka stanowila. We wnioskach opinii biegla odpowiadajac na pyt. czy dokumentacja Starostwa Powiatowego w
W. obejmujgca udziat (...) Sp. z o. o. z siedzibg we W. i K. G. w realizacji zaméwienia publicznego dotyczace
realizacji zadania ,Remontu wiaduktu drogowego nad ulica (...) w ciggu drogi powiatowej nr (...) laczacego ul. (...)
w W. z ul. (...) w B.” powinna wyszczego6lnia¢ kwestie postepowania z kostka granitowa pozyskang w nastepstwie
rozbioérki podbudowy nawierzchni asfaltowej na remontowanym wiadukcie, podkreslila, iz dokumentacja projektowa
a w szczegbdlnoSci (...) powinna opisywac wszystkie kwestie istotne dla realizacji zadania budowlanego. Jezeli
jakakolwiek kwestia nie zostala w dokumentacji projektowej oraz w (...) wystarczajaco dokladnie opisana, oznacza



to, jak zaznaczyla opiniujaca, ze Zamawiajgcy nie stawia zadnych szczegbdlnych wymagan Wykonawcy w tym zakresie
i zobowiazuje go do przestrzegania ogblnie obowiazujacych norm prawa jak mialo to miejsce w opiniowanej sprawie.
Analizujac przedstawione w powyzszym zakresie w apelacjach wywody, zwrdcic¢ nalezy uwage, iz jak m.in. zaznaczyla
nadto w opinii biegla to do obowiazkéw wykonawcy nalezalo materialy z rozbiorki (w tym kostke) usuna¢ z placu
budowy i zrealizowaé odpowiednie wskazane w opinii procedury.

Kwestionujac wydane rozstrzygniecie prokurator w przedstawionej argumentacji podnosi, iz cyt. ,Biegla z zakresu
budownictwa i zamoéwien publicznych, powolana przez Sad z urzedu opracowala swoja opinie wylacznie na podstawie
niewielkiej czeSci dokumentéw przekazanych jej przez Sad z akt sprawy, a to dokumentéw dotyczacych zawartej
umowy. Uwage taka w postaci zastrzezenia wniosla biegla do swojej opinii podkreslajac, przy tym, ze nie byla w
stanie odnie$¢ sie do omawianych zagadnien w sposdb kompleksowy, gdyz Sad nie udostepnil jej akt sprawy w
calosci”. Odnoszac sie do powyzszych tez zauwazy¢ nalezy, iz jakkolwiek w sporzadzonej opinii biegla zastrzegla, ze
»~poniewaz zlecajacy przedmiotowa opinie Sad nie udostepnil bieglej w caloSci akt sprawy, stad tez biegla nie ma
mozliwosci odnieé¢ sie do_zagadnienia w sposéb kompleksowy”, to uwage powyzsza niewatpliwie odnie$¢ nalezy
do udzielonej w opinii odpowiedzi odnos$nie pytania, czy w $wietle regul zwigzanych z wykonywaniem tego rodzaju
zadan, co zlecone (...) Sp. z o. o. z siedziba we W. i K. G. usprawiedliwione jest traktowanie kostki granitowej
pozyskanej w nastepstwie rozbiorki podbudowy nawierzchni asfaltowej na remontowanym wiadukcie, jako ,,materialu
rozbidrkowego” o ktérym mowa w §2 ust. 2 pkt 8 umowy z dnia 26 kwietnia 2012 roku, a przedstawionego w pkt
4 postanowienie o powolaniu bieglego. Zasadnym pozostaje ponadto w tym miejscu takze zauwazy¢, iz prezentujac
przywolane tezy apelujacy prokurator nie wskazat jednakze rownoczeénie zadnych konkretnych kwestii zwigzanych
z nieudostepnieniem bieglej calych akt sprawy, a ktére mialyby mie¢ wplyw na ustalenia poczynione przy braku tych
materialow przez opiniujaca - w szczegdlnosci co do jakich dokladnie zagadnien mialaby sie jeszcze odnie$é biegla
W swojej opinii — wyrazajac natomiast ogolne uwagi, iz cyt. ,oczywistym jest zatem, ze w swojej opinii biegla nie
mogla odnie$¢ sie do faktycznych sytuacji zaistnialych podczas realizacji inwestycji, ktore co nie wymaga dowodzenia,
maja przeciez charakter dynamiczny i powoduja niejednokrotnie nawet konieczno$é zmian w uprzednio zawartych
umowach”.

Dla realizacji znamion okre§lonego w art. 28482 kk przestepstwa przywlaszczenia, konieczne jest wykazanie zaréwno
rozporzadzenia przez sprawce rzecza cudza, jak tez tego, ze jego dzialaniu towarzyszyl tzw. animus rem sibi habendi
tj. zamiar zatrzymania rzeczy dla siebie lub innej osoby bez zadnego ku temu tytutu i ekwiwalentu, w sprawie tej brak
jest za$ podstaw do przypisania oskarzonemu zamiaru przywlaszczenia w rozumieniu art. 284 kk. Nie ma potrzeby
ponownego przytaczania w tym miejscu zawartej w tym zakresie w pisemnych motywach wyroku argumentacji,
zwlaszcza, iz sad okregowy t3 argumentacje podziela. Zwrocié nalezy jednakze uwage na kilka istotnych kwestii. Z
akt sprawy wynika, ze przed przystapieniem przez wykonawce do prac budowlanych inwestor nie mial wiedzy, iz
pod powierzchnia moze znajdowac sie warstwa kamienia granitowego, a po ujawnieniu w czasie prowadzonych prac
przedmiotowej kostki powstal spér pomiedzy inwestorem Starostwem Powiatowym w W. a konsorcjum odno$nie
tego komu ta kostka przystuguje. Kwestionujac wydane rozstrzygniecie skarzacy zwracaja uwage na okoliczno§é
przekazania oskarzonemu informacji o tym, iz kamien granitowy ujawniony pod nawierzchnia zabierze inwestor,
zaznaczenia za$ raz jeszcze w tym miejscu wymaga, iz wskazane konsorcjum na placu budowy bylo reprezentowane
przez kierownika budowy K. D., a ktéra polecila usuniecie przedmiotowej kostki z terenu budowy. W uzasadnieniu
apelacji prokurator podnosi, iz cyt. ,,nietrafny jest argument, ze inwestor dopiero pismem z dnia 1 pazdziernika 2012r.
zainteresowat sie odzyskaniem kostki granitowej pozyskanej na placu budowy, gdyz powody takiego datowania pisma
do wykonawcy wyja$nione zostaly na rozprawie i nalezy uznaé za oczywiste, ze pismo kierowane przez inwestora do
wykonawcy musi przej$c okre§lona droge stuzbowa w urzedzie jakim jest Starostwo Powiatowe i nie jest sporzadzane
ad hoc. Niemniej przedstawiciel inwestora w dniu 11 wrze$nia 2012r. oznajmit jak jest wola inwestora w tym zakresie
i byla ona znana wykonawcy”. Ponadto uzasadniajac podniesiony w apelacji zarzut prokurator czyni rowniez, jak
wskazano juz powyzej, uwagi, iz po ujawnieniu przedmiotowej kostki P. P.od razu przekazal A. G., Ze kostka zostanie
zabrana z placu budowy przez inwestora. Nie mozna jednakze w tym miejscu nie zauwazyé, iz P.P.nie skladal
o$wiadczen woli w imieniu inwestora a jedynie jako pracownik Starostwa Powiatowego w W. nadzorowat realizacje
wykonania remontu wiaduktu drogowego przez konsorcjum, na co zwroécil juz uwage sad I instancji w pisemnych



motywach wyroku. Nadmieni¢ nadto nalezy, iz sporzadzony przez Z. Z. wpis w dzienniku budowy a datowany na dzien
7 wrze$nia 2012 roku, ze kostke granitowa nalezy przekaza¢ inwestorowi, zostal wpisany dopiero w dniu 15 wrze$nia
2012 roku, a zatem juz po zabraniu, przetransportowaniu przedmiotowe;j kostki z terenu budowy. W realiach niniejszej
sprawy sad rejonowy zasadnie uznal, iz oskarzony dzialal w usprawiedliwionym przekonaniu co do prawa konsorcjum
do dysponowania wydobyta kostka granitowa. Odnotowania ponadto raz jeszcze wymaga, iz z opinii bieglej sadowe;j B.
K. wynika, iz w §wietle zawartej umowy z dnia 26 kwietnia 2012 roku to do obowigzkéw wykonawcy nalezalo materialy
z rozbiorki (w tym kostke) usunaé z placu budowy i zrealizowa¢ odpowiednie procedury. Sporzadzona w sprawie
przez bieglego sadowego W. K. opinia nie podwaza poczynionych w sprawie ustaleii. Zgromadzony w sprawie material
dowodowy wyklucza mozliwo$¢é przypisania oskarzonemu A. G. zamiaru przywlaszczenia przedmiotowej kostki, a tym
samym przypisania mu zarzucanego czynu.

Z tych tez wszystkich wzgledéw orzeczono jak w wyroku.

O kosztach sagdowych postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 62481 kpk zwalniajac oskarzyciela
positkowego od obowiazku uiszczania kosztow sadowych zwiagzanych z jego apelacja, zaliczajac wydatki za to
postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa, a wydatki postepowania zwigzane z apelacjg prokuratora na podstawie
art. 63681 kpk zaliczajac na rachunek Skarbu Panstwa.



