Sygn. akt IV Ka 820/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Gorski

Protokolant: Marta Synowiec

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2016 r.

sprawy P.L.

syna E.iJ.zdomu O. (...)r. w W. z art. 92a kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 28 wrzeénia 2016 r. sygnatura akt Il W 382/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. kosztami postepowania odwolawczego obcigza P.L.w tym wymierza mu 30 zlotych oplaty za to postepowanie.
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem P.L.uznany zostal za winnego, ze w dniu 2 wrzes$nia 2015 roku ok. godz. 10:45 w W., przy ul.
(...),woj. (...)kierujac samochodem osobowym marki V. o nrrej. (...) na odcinku drogi o dopuszczalnej predkosci jazdy
do 50 km/h poruszal sie z predkosScia 81 km/h,tj.za winnego wykroczenia z art. 92a kw i za to na mocy powolanego
przepisu wymierzono obwinionemu kare 300 zl grzywny.

Wyrok powyzszy zaskarzyt obronca P.L.zarzucajac orzeczeniu:

1.0braze prawa procesowego, tj. art. 5 k.pk. w zw. z art. 8 k.p.w., poprzez nieusuniecie watpliwosci na korzysé
obwinionego, w sytuacji, gdy dostarczony material dowodowy nie dawal podstaw do uznania winy i sprawstwa
obwinionego za zarzucany mu czyn,

2.obraze prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w., poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowodow, w wyniku przyjecia, iz dostarczony materiat dowodowy dal podstawy do przyjecia winy i sprawstwa
obwinionego, mimo iz zaden ze zgromadzonych dowodéw nie wskazuje, by w dniu 02.09.2015 r. o godz. 10.45
obwiniony kierowal samochodem osobowym marki V. nr rej. (...) na ul. (...) w W..

Uwzgledniajac powyzsze skarzacy wniost o:



zmiane wyroku i uniewinnienie obwinionego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu w Walbrzychu do ponownego rozpatrzenia.

Sad Okregowy zwazyt:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad I instancji po prawidlowo przeprowadzonym postepowaniu dokonat jedynie
trafnych ustalen w zakresie stanu faktycznego, a stanowisko swe przekonujaco uzasadnil.

W tej sytuacji, skoro Sad Okregowy zgadza sie z tezami Sagdu Rejonowego — zbedna jest ponowna analiza faktow, gdyz
byloby to jedynie powtarzaniem trafnych, podniesionych wcze$niej argumentow.

Tym samym odnoszac sie jedynie do szczegdlowych zarzutdw apelacji nalezy stwierdzié, ze istotnie Sad I instancji
stwierdzil, Ze obwiniony jest podobny do swego brata P. L. (1), co jednak nie oznacza, ze jest to podobienstwo tak duze,
ze praktycznie uniemozliwia ich odréznienie. W efekcie dla Sadu Rejonowego nie zaistnialy jakiekolwiek watpliwosci
by stwierdzi¢, iz na wizerunku utrwalonym na plycie stanowiacej dowod rzeczowy w sprawie widnieje obwiniony.

Znamiennym przy tym jest, ze P.L. (1)wskazal takze na znajomego M. B., jako osobe, ktora jezdzita samochodem
V. oraz stwierdzil, iz takze 6w znajomy jest bardzo podobny do braci L.. Mozna zatem odnie$¢ wrazenie, ze cale
towarzystwo obwinionego ma niemal bliZniacze rysy twarzy, co znacznie utrudnia odréznienie poszczegélnych osob.

Oczywistym jest, ze tego typu tlumaczenie nie ma nic wspolnego z faktycznie istniejgcymi watpliwo$ciami kto byt
kierowca v. 2 wrzeénia 2015 1., lecz zmierzaja one wylacznie do nieuprawnionego uwolnienia P.L.od odpowiedzialnoS$ci
za wykroczenie z art. 92 a kw, a by¢ moze takze za przestepstwo z art.180a kk, co trafnie zasygnalizowal Sad I instancji
w uzasadnieniu orzeczenia.

Z uwagi na powyzsze — zdaniem Sadu Okregowego nie zachodza watpliwosci kto byl kierujacym V. w chwili
przekroczenia dopuszczalnej predkosci i w tej sytuacji domaganie sie przez obronce uniewinnienia P. L. (1) w oparciu
o art. 582 kpk w zw. z art. 8 kpw jest catkowicie chybione.

Poza tym Sad II instancji juz w postanowieniu wydanym podczas rozprawy odwolawczej dal wyraz swemu pogladowi
co do ewentualnego dzialania urzadzenia M. w zakresie czestotliwo$ci zarezerwowanych dla innych uzytkownikow,
bowiem je$li nawet nastapilo tego typu uchybienie, to nie mialo ono jakiegokolwiek wplywu na dokladnoéc
dokonanego pomiaru. Takich watpliwo$ci nie mial chyba takze i skarzacy skoro nie podniést ich w swojej apelacji.

Z uwagi juz tylko na powyzsze — orzeczono jak w wyroku.



