Sygn. akt IV Ka 786/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Rusin (spr.)
Sedziowie: SSO Elzbieta Marcinkowska SSO Waldemar Majka
Protokolant: Ewa Slemp

przy udziale Barbary Chodorowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2016 .

sprawy skazanego S. K.

syna M. i G. z domu K. (...) roku w S. o wyrok laczny

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 28 lipca 2016 r. sygnatura akt II K 296/16

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sygn.akt IV Ka 786 / 16

UZASADNIENIE

Skazany S. K. zlozyt wniosek o wydanie wyroku lacznego, obejmujacego kary pozbawienia wolno$ci, orzeczone wobec
niego wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu sygn.akt III K 510/15 oraz wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w
Swidnicy sygn. akt IT K 636/15.

Sad Rejonowy w Swidnicy w wyroku lgcznym z dnia 28 lipca 2016r. sygn. akt II K 296 /16 ustalil, ze S. K. zostal
skazany prawomocnie wyrokami:

1. lacznym Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 25 lutego 2016 roku, sygn. akt IT K 636/15, obejmujacym wyroki
jednostkowe:

a) Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 14 czerwca 2011 roku, sygn. akt IT K 299/11, za czyn z art. 279 § 1 k.k. — na kare
roku pozbawienia wolnoéci, ktoérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 3 lat proby, natomiast zarzadzono
postanowieniem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 4 lipca 2013 roku sygn. akt IT Ko 893/13,



b) Sadu Rejonowego w Stubicach z dnia 14 marca 2013 roku, sygn. akt II K 1492/12, za czyn z art. 278 § 1 k.k. — na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych po 50 zl kazda;

¢) Sadu Rejonowego w Koszalinie z dnia 28 sierpnia 2013 roku, sygn. akt I K 427/13, za czyn z art. 278 § 1 k. k. wzw. z
art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. — na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres 3 lat proby, natomiast zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Swidnicy z
dnia 17 lipca 2015 roku, sygn. akt IT Ko 1160/15 oraz kare grzywny w wysokosci 60 stawek dziennych po 10 zt kazda,

d) Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 20 marca 2014 roku, sygn. akt II K 1194/13, za czyn z art. 278 § 1 kk. — na
kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

e) Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 14 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt II K 882/13, za czyn z art. 278 § 1 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. — na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 3
lat préby, natomiast zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 26 sierpnia 2015 roku sygn.
akt IT Ko 1095/15;

f) Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 26 stycznia 2016 roku, sygn. akt IT K 301/15, za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k. — na kare laczna 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i roku ograniczenia wolno$ci;

1. Sadu Rejonowego w Walbrzychu z 25 stycznia 2016 roku, sygn. akt III K 510/15, za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k. — na kare roku pozbawienia wolnoéci;

2. Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 12 maja 2016 roku, sygn. akt IT K 140/16, za ciag przestepstw z art. 286 § 1
k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k, za ktore wymierzono kare roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz za czyn z art. 278
§ 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, za ktéry wymierzono kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci, objete kara laczna roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Po czym :

I. na postawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl kary pozbawienia wolno$ci oraz kary laczne pozbawienia
wolnoéci wymierzone skazanemu S. K. wyrokami, wymienionymi w pkt. 1 a,c,d,e,f oraz w pkt. 2 i 3 czedci wstepnej
wyroku lacznego i wymierzyl skazanemu kare laczng 5 (pieciu) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyl postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem lacznym kary pozbawienia
wolno$ci wymierzonej wyrokiem opisanym w pkt. 1b cze$ci wstepnej wyroku lacznego;

ITI. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet wymierzonej w pkt. I wyroku kary lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczyl
skazanemu S. K. okresy dotychczas odbytych kar, opisanych w pkt. 1 a,c,d,e,f oraz pkt. 2 i 3 czeSci wstepnej wyroku, a
nadto okresy zatrzymania skazanego w sprawie Sadu Rejonowego w Swidnicy o sygn. akt IT K 882/13 od 23 kwietnia
2013 roku do 25 kwietnia 2013 roku oraz w sprawie Sadu Rejonowego w Swidnicy o sygn. akt II K 140/16 w dniu 12
marca 2015 roku;

IV. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyt kary grzywny wymierzone skazanemu S. K. w pkt. 1b i
1c czeSci wstepnej wyroku lacznego i wymierzyt skazanemu kare laczna grzywny w wysokosci 80 (osiemdziesieciu)
stawek dziennych, ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (pieédziesieciu) zlotych;

V. pozostawil do odrebnego wykonania pozostate rozstrzygniecia zawarte w wyrokach opisanych w czeSci wstepnej
wyroku lgcznego;

VI. zwolnil skazanego S. K. od ponoszenia kosztéw sadowych zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego, zaliczajac
poniesione wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.



Z wyrokiem tym w czeéci dotyczacej wymiaru kary nie pogodzil sie prokurator, ktéry wywiodl apelacje na korzysé
skazanego.

Apelujacy zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

1. obraze przepisu prawa karnego materialnego art. 8681 kk polegajaca na wymierzeniu przez Sad w pkt I czesci
dyspozytywnej wyroku lgcznego kary lacznej w wymiarze 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci mimo, iz suma
kar pozbawienia wolnosci z wyrokdw wchodzacych w sklad wyroku lacznego wynosi 5 lat i 5 miesiecy pozbawienia
wolno$ci i wymierzona przez Sad kara nie moze przekroczy¢ tej granicy, zgodnie z powolanym wyzej przepisem,

2. obraze przepisu prawa karnego materialnego — art. 8581 kk polegajaca na niestusznym odstgpieniu od wymierzenia
skazanemu S. K. kary lacznej pozbawieni a wolnoéci na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w Stubicach sygn. II K
1492/12 (pkt 1b czesci wstepnej wyroku) oraz pozostalych wyrokow wskazanych w pkt I czeSci dyspozytywnej wyroku,
przy rownoczesnym wymierzeniu lacznej kary grzywny w oparciu o wyrok sygn. IT K 1492/12 Sadu Rejonowego
w Stubicach oraz wyrok sygn. I K 427/13 Sadu Rejonowego w Koszalinie i przy uznaniu, iz istnieja warunki do
wymierzenia lgcznej kary grzywny na podstawie wspomnianych wyrokdw skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do Sadu I instancji, celem ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Whiesienie apelacji skutkuje postulowanym w niej uchyleniem zaskarzonego wyroku gdyz konieczne jest ponowne
przeprowadzenie przewodu w calo$ci.

Sad I instancji niestety zaniechal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére sposréd wymierzonych skazanemu kar
spelniaja warunki do polaczenia w ramach art. 85 § 2 i § 3 kk. Stosownie do tych przepisow, laczeniu podlegaja kary
podlegajace wykonaniu, ale jezeli po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania kary lub kary lgcznej sprawca
popehit przestepstwo, za ktore orzeczono kare tego samego rodzaju lub inng podlegajaca taczeniu, orzeczona kara
nie podlega laczeniu z kara odbywang w czasie popehienia czynu) podkr. SO).

I tak, Sad Rejonowy objal wyrokiem lacznym kare 1-go roku pozbawienia wolnosci, orzeczong wyrokiem opisanym
w pkt. 1 a) czesci wstepnej tj. Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 14.06.2011r. sygn. akt II K 299/11, po czym w
pisemnych motywach wskazal, ze kare ta skazany odbyl czeSciowo w okresie od 24.07.2014r. do 24.11.2014r. Sad I
instancji nie podal zrodla tego ustalenia, danych takich brak w karcie KRK za$ z danych Zakladu Karnego w K. wynika,
ze kare ta wykonywano w innym okresie 18.01.2014r. — 21.08.2014r. (k. 22 v.)

W odniesieniu do skazania opisanego w pkt. 1 b) czesci wstepnej tj. wyroku Sadu Rejonowego w Stubicach z dnia
14.03.2013r. sygn. akt IT K 1492/12 ustalil Sad Rejonowy, iz wymierzono kare 6-ciu miesiecy pozbawienia wolnoéci
oraz grzywne w wysokoéci 50 stawek po 50 zlotych kazda. Tu umorzono postepowanie w zakresie objecia wyrokiem
lacznym kary pozbawienia wolnosSci wobec jej wykonania, ale nie ustalil sad, kiedy faktycznie zostala ona wykonana.
Z informacji KRK z dnia 2.06.2016r. ( k. 12 akt) jedynie wynika, ze kare ta skazany miat odbywa¢ w ramach dozoru
elektronicznego, za$ postanowieniem SO w Swidnicy z dnia 13.04.2015 r, uchylono zezwolenie na odbycie kary w
ramach tego dozoru. Jednocze$nie wypada zauwazy¢, ze Sad I instancji nie prowadzil nawet dowodu z akt gléwnych
i nie wskazal zrodla ustalenia odbycia kary.

W odniesieniu do kary grzywny, to nie tylko blednie ustalil Sad Rejonowy jej jednostkowy wymiar 50 stawek po 50
zlotych kazda, bo z danych o karalnoéci ( k. 12 akt) wynika, ze SR w Stubicach orzekl 50 stawek po 10,00 zlotych ,
ale polaczyl tak blednie okre$long sankcje z grzywna orzeczona wyrokiem opisanym w pkt. 1c) Sadu Rejonowego w
Koszalinie z dnia 28.08.2013r. sygn.akt IT K 427/13 tj. 60 stawek po 10 zlotych kazda i wymierzyl kare laczna grzywny
80 stawek dziennych po 50 zlotych kazda( r-m 4000zl) - pkt. IV dyspozycji wyroku. Nie dostrzegl tym samym Sad I
instancji, iz nowo okreslona grzywna znaczaco przekracza dotychczasowa dolegliwo$¢ grzywny, wynikajacej z sumy




kar tj. 110 stawek po 10 zlotych kazda ( r-m 1100zl}) , co jest sprzeczne z art. 86 § 11 2 kk. Stawke grzywny okreslono
jako 5- krotno$¢ stawki dotychczasowej( !).

Jeszcze powazniejszym bledem omawianego orzeczenia o lacznej grzywnie jest jednak orzekanie o tej grzywnie mimo
prawomocnego polaczenia ( res judicata) tych kar uprzednim wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia
25.02.2016r. sygn. akt IT K 636/15 ( pkt. IV ), nota bene rownie wadliwie z obraza art. 86 § 1 i 2 kk wymierzajacego
kare 80 stawek po 50 zlotych kazda.

Wedle informacji ZK K. (k. 21v.) kare opisang w pkt 1d) 3-ch miesiecy pozbawienia wolno$ci wyrokiem SR w Swidnicy
sygn. akt IT K 1194/13 i objeta zaskarzonym wyrokiem lacznym skazany juz odbyl w okresie 25.12.2014r. — 25.03.2015r.

Poniewaz z zapisu protokotu rozprawy z dnia 28.07.2016r. k. 40 akt jasno wynika, ze Sad I instancji nie prowadzil
takze dowodu z akt gléwnych pozostalych spraw, w ktérych wymierzono wyroki jednostkowe Sadu Rejonowego w
Swidnicy pod sygn. akt IT K 1194/13, IT K 1160/13, I K 882/13, Il K 301/15 , II K 140/16, to pozbawil si¢ tym samym
mozliwo$ci dokonania prawidlowych ustalenn co do warunkéw polaczenia poszezegdlnych kar pozbawienia wolnoéci
z art. 85 § 2 i 3 kk. Zebrane dotychczas w aktach sprawy dane nie pozwalaja na jednoznaczne ustalenia, ktore ze
skazan podlegaja wykonaniu, w jakim zakresie i czy spelniaja warunek polaczenia w postaci popelnienia czynéw przed
wprowadzeniem kary do wykonania.

Suma opisanych oczywistych i razacych bledow procedowania ( balansujaca na granicy uchybien z art. 40 § 1 ustawy
prawo o urzedowaniu sadéw powszechnych) musi powodowac uchylenie zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy
do jej ponownego rozpoznania. Tym samym merytoryczne odniesienie sie do zarzutéw apelacji prokuratora okazalo
sie bezprzedmiotowe.

Sad I instancji w toku ponownego rozpoznania sprawy poczyni dokladne ustalenia faktyczne co do ustawowych
warunkow polaczenia skazanemu kar pozbawienia wolno$ci w ramach wyroku lacznego, uzyska aktualna opinie o
skazanym, co po prawidlowym okre$leniu dolnej oraz gdrnej granicy kary tacznej pozwoli na wymierzenie kary lacznej,
spelniajacej kryteria okre$lone w art. 85 a kk.



