Sygn. akt IV Ka 730/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Polyniak

Protokolant: Magdalena Telesz

przy udziale Wladystawy Kunickiej - Zurek Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniach 19 grudnia 2016 r. i 15 marca 2017 .

sprawy A. M. z domu F.

corki M.iW. z domu S.

urodzonej (...) we W.

oskarzonej z art. 160 § 211 § 3 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie

z dnia 31 maja 2016 r. sygnatura akt IT K 1184/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 41 § 1 kk orzeka wobec oskarzonej A. M. zakaz
wykonywania zawodu lekarza na okres 1 (jednego) roku;

II. zwalnia oskarzong od ponoszenia kosztéw sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym, a wydatkami
obcigza Skarbu Panstwa.

Sygnatura akt IV Ka 730/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 maja 2016r. Sad Rejonowy w Dzierzoniowie, w sprawie o sygn. akt IT K 1184/13, uznal A. M. za
winng tego, ze:

w dniu 27/28 lutego 2013 roku w D. mimo cigzacego na niej obowigzku opieki nad K. L. bedacym narazonym
na niebezpieczenstwo poprzez zaniechanie hospitalizacji K. L., obserwacji w warunkach szpitalnych, poszerzenia
specjalistycznej diagnostyki i konsultacji specjalistycznej, nieumy$lnie spowodowala przeniesienie pacjenta w
stan bardziej niebezpieczny od tego w jakim sie znajdowal, a w konsekwencji poprzez opoznienie wdrozenia
adekwatnego leczenia doprowadzila do zdynamizowania schorzenia z istotnym zmniejszeniem szans terapeutycznych
i pogorszeniem rokowan, czym narazila pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia



to jest wystepku z art. 160 § 3 k.k. w zw. z art. 160 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 160 § 3 k.k. wymierzyt jej kare 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie na podstawie art. 69 § 112 k.k. i art. 70 § 1 k.k. warunkowo
zawiesil na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata.

Na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowigzal oskarzong A. M. w okresie préby do pisemnego informowania Sadu w
terminach co 6 (sze$¢) miesiecy o przebiegu okresu proby.

Tenze Sad na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonej A. M. na rzecz oskarzyciela positkowego D. L. kwote 180
z} tytutem poniesionych przez niego kosztéw postepowania zwiazanych z ustanowieniem pelnomocnika procesowego
w toku postepowania przygotowawczego oraz kwote 1.284 z} tytulem poniesionych przez niego kosztéw postepowania
zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika procesowego w toku postepowania sagdowego.

Na podstawie art. 627 k.p.k. Sad Rejonowy zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione w
sprawie w calo$ci, a na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
wymierzyl jej oplate sadowa w wysokoSci 120 zlotych.

Z rozstrzygnieciem tym nie pogodzil sie Prokurator Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie, ktéry zaskarzyt wyrok
w cze$ci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$¢ oskarzonej, zarzucajac na podstawie ar.t 438 pkt 3 k.pk. i art.
42782 k.p.k. :

razacg niewspdimiernoéc kary orzeczonej wobec oskarzonego poprzez niesluszne odstapienie od orzeczenia $rodka
karnego zakazu wykonywania zawodu lekarza, podczas gdy okoliczno$ci podmiotowe i przedmiotowe, rodzaj
naruszonego dobra oraz okolicznoéci popelienia czynu, wskazuja na wysoki stopienn spolecznej szkodliwoéci
przypisanego oskarzonej przestepstwa, a tym samym konieczno$¢ orzeczenia $rodka karnego w postaci zakazu
wykonywania zawodu lekarza na okres co najmniej 2 lat.

W konsekwencji skarzacy na podstawie art. 43782 kpk wniosl o zmiane zaskarzonego orzeczenia i orzeczenie wobec
A. M. érodka karnego w postaci zakazu wykonywania zawodu lekarza na okres 2 lat.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Okolicznosci popelnienia przez oskarzona przypisanego jej czynu nie budzg watpliwoéci i zadna ze stron, w tym sama
A. M., ich nie kwestionuje. Oskarzona podejmowala dzialania, jak tez decyzje o powstrzymaniu sie od wdrozenia
okreslonych procedur, jako lekarz, czyli gwarant Swiadczenia medycznego. Skoro tak, to odwolaé sie nalezy do
kryteriow zachowania przez lekarza w ramach tzw. nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu zabiegu medycznego
przedstawionych w wyroku SA w ELodzi 19.03.2015r. (sygn. akt I ACA 1219/14, Legalis). Stwierdzil wowczas sad, a
tut. sad odwolawczy z tym stanowiskiem w pelni sie zgadza, ze ,jezeli zachowanie lekarza przy dokonywaniu zabiegu
medycznego odbiega na niekorzy$¢ od przyjetego, abstrakcyjnego wzorca postepowania lekarza, przemawia to za
jego wing w razie wyrzadzenia szkody. Wzorzec jest budowany wedlug obiektywnych kryteriéw takiego poziomu
fachowosci, ponizej ktérego postepowanie danego lekarza nalezy oceni¢ negatywnie. Wlasciwy poziom fachowos$ci
wyznaczaja wspomniane powyzej kwalifikacje, posiadane doswiadczenie ogblne i przy wykonywaniu okre$lonych
zabiegoéw medycznych, charakter i zakres doksztalcania sie w poglebianiu wiedzy medycznej i poznawaniu nowych
metod leczenia. O zawinieniu lekarza moze zdecydowaé nie tylko zarzucenie mu braku wystarczajacej wiedzy i
umiejetnosci praktycznych, odpowiadajacych aprobowanemu wzorcowi nalezytej starannosci, ale takze niezrecznoséc
i nieuwaga przeprowadzanego zabiegu, jezeli oceniajac obiektywnie nie powinny one wystgpi¢ w konkretnych
okoliczno$ciach. Chodzi o wysoki poziom przecietnej staranno$ci kazdego lekarza jako starannoéci zawodowej i
wedlug tej przecietnej ocenianie konkretnego zachowania. Do obowigzkow lekarzy oraz personelu medycznego nalezy
podjecie takiego sposobu postepowania (leczenia), ktére gwarantowac powinno, przy zachowaniu aktualnego stanu
wiedzy i zasad starannosci, przewidywalny efekt w postaci wyleczenia, a przede wszystkim nie narazenie pacjentéw
na pogorszenie stanu zdrowia. (...) Odpowiedzialno$c¢ lekarza gwaranta na plaszczyznie art. 160 k.k. nie musi polegaé



tylko na popekieniu przez niego bledu diagnostycznego czy medycznego. Moga to by¢ rézne inne podejmowane
albo zaniechane przez niego czynnos$ci, narazajace czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Skutkiem nalezacym do znamion strony przedmiotowej wystepku z art. 160 § 21 3
k.k. jest nie tylko wywolanie takiej sytuacji, w ktorej pacjent znajduje sie, niebedac uprzednio, w polozeniu grozacym
mu bezpos$rednim niebezpieczenstwem dla zycia lub zdrowia, ale réwniez na utrzymaniu (nie odwrdceniu, nie
zmniejszeniu) istniejacego juz poziomu tego niebezpieczenstwa w czasie, kiedy urzeczywistnil sie obowiazek dzialania
lekarza-gwaranta. Co wiecej, przestepstwo jest dokonane z chwila narazenia na niebezpieczenstwo, chociazby osoba
narazona nie doznala zadnej krzywdy (...) Nie chodzi przy tym o $§wiadomo$¢ jakiejkolwiek mozliwo$ci wystapienia
konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, ale wylgcznie
Swiadomos¢é wysokiego prawdopodobienstwa takiego skutku, ocenianego w konteksécie konkretnych okoliczno$ci
faktycznych, bo tylko woéwczas mozna moéwié o "bezposrednio$ci niebezpieczenstwa".

Lekarz, jako gwarant zycia i zdrowia czlowieka, jest zobowigzany do tego, aby odwracaé niebezpieczenstwo dla zycia
lub zdrowia, a nie tylko do tego, aby go nie zwiekszaé. Gwarant, jak przyjal SN w wyroku z 03.09.2013 r. (WK
14/13, Legalis), ma bowiem “obowiazek wdrozy¢ wszystkie te dzialania, ktére w warunkach sytuacyjnych, w jakich
dziala, sa wedtug rekomendacji wynikajacych z aktualnego stanu wiedzy medycznej wymagane jako dajace szanse na
wykluczenie, ograniczenie czy neutralizacje niebezpieczenstwa "pierwotnego" — a nie tylko takie, ktére moga do tego
prowadzi¢ w sposéb pewny. Zakres obowigzkow ciazacych na gwarancie musi by¢ bowiem definiowany w odniesieniu
do tego momentu czasowego, w ktorym on dziala, w oparciu o wtedy dostepne mu informacje o okoliczno$ciach
stanu faktycznego. W odniesieniu do tego momentu formulowane by¢ powinny wnioski co do zakresu realizacji tychze
obowiazkdéw i niebezpieczenstw, ktore wynikac¢ moga z ich zaniechania. (...)”

Te kryteria oceny postawy lekarza potwierdzaja sluszno$¢ stanowiska sgdu I instancji, ze decyzje A. M., ktbra
zaniechala hospitalizacji pokrzywdzonego K. L., poszerzenia specjalistycznej diagnostyki i konsultacji specjalistycznej,
skutkowaly nieumySlnym przeniesieniem pacjenta w stan bardziej niebezpieczny od tego w jakim sie znajdowal w
momencie, kiedy przywieziono go do szpitala na izbe przyje¢, a co w konsekwencji skutkowalo tym, ze rzeczywista
pomoc medyczna zostala mu udzielona z duzym op6znieniem (jak wskazal sad — okolo dwunastogodzinnym — k. 527)
i przyczynilo sie do pomniejszenia jego szans leczniczych i wplynelo na niepomys$lne rokowanie.

Zasadnie sad a quo uznal, Ze nie mozna przypisa¢ oskarzonej umy$lnosci, poniewaz bylo to wynikiem zbagatelizowania
przez nia niepokojacych objawéw wystepujacych u pokrzywdzonego, o ktoérych wiedziala, lecz postapita tak na skutek
nieostrozno$ci. W zadnym razie nie ma podstaw, by kwestionowaé konstatacje sadu, ze A. M. nie miala zamiaru narazié¢
pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezki uszczerbek na zdrowiu, co skutkowato
uznaniem jej winna popelnienia czynu z art. 16082 k.k. w zw. z art. 16083 k.k.

Niemniej nie mozna zgodzi¢ sie z obroncg, ze w takim przypadku niemozliwe jest orzeczenie $rodka karnego w
postaci zakazu wykonywania zawodu (art. 4181 kk.), a kwestie te winny stanowi¢ przedmiot postepowan przed sadem
dyscyplinarnym wlaSciwym dla danego zawodu. Przyjecie takiej wykladni art. 41 k.k. jest sprzeczne nie tylko z
literalnym brzmieniem przepisu, ale i celem jakiemu orzeczenie §rodka ma stuzy¢. Ustawodawca nie uzaleznia bowiem
dopuszczalno$ci orzeczenia zakazu zajmowania okre$lonego stanowiska czy wykonywania zawodu od umyslnos$ci badz
nieumyslnoSci przestepstwa, ktorego sprawca sie dopuécil, ale wykazania przeslanek okreslonych w tym przepisie.
Jedna z nich jest to, ze dalsze zajmowanie przez sprawce stanowiska lub wykonywanie zawodu zagraza istotnym
dobrom chronionym prawem. Sytuacja taka wystapi wowczas, gdy - z powodu braku nalezytych umiejetnosci —
sprawca nie jest zdolny do bezpiecznego wykonywania czynno$ci wchodzacych w zakres stanowiska lub zawodu.
Chodzi o brak kwalifikacji zawodowych, wynikajacych z braku zaréwno wiedzy, jak i doswiadczenia i predyspozycji
psychicznych (vide J. Szumski, [w:] Wasek, Kodeks karny, t. I, 2005, s. 466; M. Szewczyk, [w:] Zoll, Kodeks karny,
t. I, 2012, s. 636) oraz wlasciwosci fizycznych i moralnych (Géral, Kodeks karny, 2007, s. 87). Okoliczno$¢ ta wigze
sie z kwalifikacjami zawodowymi, czyli z wiedza i do§wiadczeniem oraz predyspozycjami psychicznymi, niezbednymi
do wykonywania niektérych zawodbw, z tym ze nie chodzi o ubytki fizyczne lub defekty umystowe, lecz o sytuacje
powodujace, ze wykonywanie zawodu lub zajmowanie stanowiska zagraza dobrom chronionym prawem (K. Buchala,

Prawo..., s. 492). Jak stusznie podkre$la sie w literaturze, przez fakt popelnienia przestepstwa sprawca dowiodl, ze nie



ma nalezytych kwalifikacji zawodowych lub moralnych do wykonywania zawodu lub pelnienia stanowiska (M. Kulik,
[w:] Mozgawa, Kodeks karny, 2014, s. 124).

W niniejszej sprawie Sad odwolawczy przeprowadzil dowodd z informacji ze Szpitala (...) Sp. z 0.0. (k. 606 i 609)
oraz Samodzielnego Publicznego ZOZ w G. (k. 602), by zweryfikowa¢ czy zdarzenie, bedace przedmiotem niniejszego
postepowania karnego, mozna rozpatrywaé jako incydent, czy tez jest to konsekwencja wynikla z przyjetej przez
oskarzona metody postepowania z pacjentami, a to w zwiazku z danymi, ktére wynikaja z analizy opinii psychiatrycznej
i psychologicznej przeprowadzonej przez sad I instancji.

Jak wynika z pozyskanych informacji A. M. w latach 2012 — 2015 byta zatrudniona w tych placéwkach medycznych (na
podstawie umoéw cywilno — prawnych o §wiadczenie nocnej i $wiatecznej opieki zdrowotnej) i w obu przypadkach w
wyniku skarg pacjentow umowy te zostaly rozwiazane przed koricem okresu ich obowiazywania (Szpital w D. z dniem
16.03.2015r1., Szpital w G. — 31.12.2014r.).

Informacje te utwierdzily sad odwolawczy w przekonaniu, ze ujawnione przez bieglych psychiatréow i psychologa
nastawienie oskarzonej do pacjentéw i generalnie innych ludzi (,wobec innych podejrzliwa, nieufna, posadza ludzi o
zle zamiary” — k. 340 i 343V - 344), gdzie stwierdzono u niej brak wspo6tbrzmienia emocjonalnego, przy jednoczesnej
nadmiernej koncentracji na sobie samej ze sklonnoécia do nadmiernie korzystnej autoprezentacji, w powigzaniu z
tym, w jaki sposéb zachowywala sie udzielajac pomocy pokrzywdzonemu i oceniajac jego stan, co przelozylo sie na
bledne rozpoznanie i leczenie, ocenié nalezy jako uzasadniajace wniosek, ze A. M. okazala w ten sposob, iz dalsze
wykonywanie przez nig zawodu lekarza zagraza istotnym dobrom chronionym, za jakie uznaé nalezy zdrowie i zycie
pacjentow.

Z tego tez wzgledu nie podzielil sad ad quem stanowiska sadu a quo, ze: okoliczno$é¢, iz A. M. ,nie zaniedbala calkiem
opieki na pokrzywdzonym (...) wykazala staranno$¢ w poszukiwaniu przyczyn stanu zdrowia pokrzywdzonego (...)
brak jest podstaw do powigzania faktu dopuszczenia sie przestepstwa ze stanem zdrowia oskarzonej”, bo miala
zachowana zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, od kilku lat jest leczona
izazywa stosowane leki (k. 553). Jakkolwiek wskazane okolicznoSci polegaja zasadniczo na prawdzie, to jednakze ich
ocena z uwzglednieniem wlasnie tego, ze ,taki brak nalezytej staranno$ci” i poprzestanie na tym, co sad I instancji
okreslil jako ,staranno$¢” nie bylo incydentem ze strony oskarzonej, a jej nastawienie do otoczenia, w tym ludzi, z
ktérymi ma bezposredni kontakt, nacechowane jest negatywnymi emocjami, co stanowi o realnoéci zagrozenia dla

istotnych dobr prawnych jej potencjalnych pacjentow.

Sad odwolawczy uznal jednocze$nie, ze roczny okres obowigzywania zakazu bedzie wystarczajacym do tego, by
oskarzona mogla zweryfikowa¢ swoje nastawienie do samej siebie i obowiazkéw, ktére ciaza na osobie, ktora
wykonuje zawod lekarza, a tym samym podjaé decyzje, czy istotnie jej predyspozycje psychiczne uzasadniaja dalsze
wykonywanie przez nia tego zawodu w formie polaczonej z bezposrednim kontaktem z drugim czlowiekiem.

Z uwagi na wynik postepowania odwolawczego, sytuacje materialng i majatkowa oskarzonej, jak tez brzmienie art.
63681 k.pk. i art. 62481 k.p.k. sad odwolawczy zwolnil oskarzona od obowiazku poniesienia kosztow sadowych i
wydatkami zwigzanymi z tym postepowaniem obciazyl Skarb Panistwa.



