Sygn. akt IV Ka 710/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Gorski (spr.)

Sedziowie: SSO Agnieszka Polyniak
SSO Sylwana Wirth

Protokolant: Magdalena Telesz

przy udziale Barbary Chodorowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowe;j,

po rozpoznaniu w dniach: 4 listopada 2016 roku, 30 stycznia, 15 marca, 16 maja, 26 czerwcea i 10 lipca 2017 roku
sprawy S. M.

syna M. iK. z domu Z.

urodzonego (...) w N.

oskarzonego z art. 207 § 1 Kk, art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk, art. 284 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 24 maja 2016 r. sygnatura akt VI K 389/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. uchyla rozstrzygniecie o karze tacznej pozbawienia wolno$ci zawarte w punkcie IV dyspozycji i zwigzane z nim
rozstrzygniecia oparte na zasadach art. 69 § 1i § 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk, w zw. z art. 4 § 1 kk, art. 72 § 1 pkt 7a
kk w zw. z art. 4 § 1 kk oraz art. 46 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk, a zawarte w punktach V, VI, VII dyspozycji;

2. z czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie I dyspozycji eliminuje przyjecie, ze oskarzony fizycznie znecal sie
nad pokrzywdzona szarpiac ja za odziez, bijac, kopiac oraz popychajac i na podstawie art. 66 § 1 kk oraz art. 67 § 1 kk
postepowanie karne wzgledem S. M. o czyn z art. 207 § 1 kk umarza warunkowo na okres proby lat 2 (dwbch);

3. na podstawie art. 66 § 1 kk i art. 67 § 1 kk postepowanie karne wzgledem S. M. o czyn przypisany w punkcie II
dyspozycji umarza warunkowo na okres proby lat 2 (dwoch);

4. uchyla tenze wyrok w czesci skazujacej oskarzonego za czyn z art. 284 § 1 kk i w tym zakresie sprawe przekazuje
sadowi I instancji do ponownego rozpoznania;



II. zaskarzony wyrok w punkcie VIII dyspozycji, a oparty na zasadzie art. 6277 kpk utrzymuje w mocy, jak rowniez
utrzymuje w mocy rozstrzygniecie zawarte w punkcie IX dyspozycji w czesci zasadzajacej od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 500 zl tytulem zwrotu czeSciowo poniesionych wydatkéw w postepowaniu przed sadem I
instancji;

III. zasgdza od oskarzonego na rzecz oskarzycielek positkowych - A. L. (poprzednio M.) i L. U. kwote 3360 (trzy tysiace
trzysta sze$édziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéw udziatlu pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;

IV. kosztami sadowymi zwigzanymi z postepowaniem odwotawczym obcigza oskarzonego, w tym wymierza mu 100
z} oplaty za postepowanie przed sadem 1 i II instancji.

Sygn. akt IV Ka 710/16

UZASADNIENIE

S. M. oskarzony zostal, o to, ze:

I. w okresie od 2010r do pazdziernika 2012r w miejscowosci S., gm. R. woj. (...) znecal sie fizycznie oraz psychicznie
nad swoja zona A. M. w ten sposob, ze wszczynal awantury domowe w trakcie, ktorych ublizal jej stowami wulgarnymi,
opluwal, szarpal za odziez, naruszal jej nietykalno$c cielesna, wyrzucal z domu, a takze grozil popelnieniem
przestepstwa, zabojstwa, ktore to grozby z uwagi na okolicznoéci towarzyszace wzbudzily w zagrozonej uzasadniong
obawe, ze zostana spelnione to jest o czyn z art. 207 § 1 k.k.;

II. w okresie od 20 wrze$nia 2012r do 05 listopada 2012r w miejscowosci S., gm. R. woj. (...) dzialajac z gbry powzietym
zamiarem w krotkich odstepach czasu grozit pozbawieniem zycia L. U., ktore to grozby z uwagi na okolicznoéci
towarzyszace wzbudzily w zagrozonej uzasadniong obawe, ze zostang spelnione, to jest o czyn z art. 19081 kk w zw.
z art. 12 kk;

IIL.w okresie od 23.09.2012r do 07.02.2013r w S. woj. (...) dokonal przywlaszczenia rzeczy osobistych A. M. w
postaci dekodera (...) dwoch kart multiroom, 4-zlote bransoletki, 8-zlotych pierscionkow, 3-pary koleczykéow, 10-
zlotych przywieszek, 7-par butéw-kozakoéw, buty zimowe adidas biale, 7-par pétbutéw, 6-par butow letnich, 4-
kurtki zimowe, 2-kurtki wiosenne, kombinezon narciarski (2-kurtki, 3-pary spodni), okolo 40-bluzek, okolo 12-par
spodni, bielizna, 6-sukienek, 5-spodnic, 3-zakiety, kluczyki od samochodu marki ,,V. (...)" wraz z pilotem, 4-torebki,
kosmetyki oraz maloletniej L. M. w postaci 2-zlotych lanicuszkéw, 3-par kolezykoéw, bransoletek, 3-zlote przywieszki,
radioodtwarzacz CD, plyty DVD okolo 100-sztuk, zabawki, bielizny, 10-par spodni, 3-pary butéw sportowych, 2-
futerka, 2-kombinezony, 3-pary butéw letnich, 2-pary kozakéw, 2-kurtki wiosenne, 30-bluzek, konsole do gier (...) o
lacznej warto$ci 36,650 zt dzialajac na szkode A. M., to jest o czyn z art. 284 § 1 k.k.

Zaskarzonym wyrokiem S. M. uznany zostal za winnego tego, ze:

w okresie od konca 2010 roku do pazdziernika 2012 roku w S. znecal sie psychicznie i fizycznie nad swoja zona
A. M. w ten sposob, ze wszczynal awantury domowe w trakcie, ktorych ublizal jej stowami wulgarnymi, opluwal,
szarpal za odziez, bil, kopal, popychal, wyrzucal z domu a takze grozil pozbawieniem zycia, ktére to grozby z uwagi
na okolicznoS$ci towarzyszace wzbudzily w zagrozonej uzasadniong obawe, ze zostang spelnione to jest przestepstwa
z art. 207 §1 k.k. i za to na podstawie art. 207 §1 k.k. w zw. z art. 4 §1 k.k. wymierzono mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoci.

Tymze wyrokiem S. M. uznany zostal za winnego, tego ze:

w okresie od konica wrzeénia 2012 roku do 05 listopada 2012 roku w S., dzialajac z gory powzietym zamiarem w
krotkich odstepach czasu grozil pozbawieniem zycia L. U., ktdére to grozby z uwagi na okolicznoéci towarzyszace



wzbudzily u niej uzasadniona obawe, ze zostana spelione to jest przestepstwa z art. 190 §1 k.k. wzw. zart. 12k k. i za
to na podstawie art. 190 §1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzono mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Nadto S. M. uznany zostal za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt III aktu oskarzenia, tj. za winnego
popehienia czynu z art. 28481 kk i za to, na podstawie art.28481 kk w zw. z art. 481 kk wymierzono oskarzonemu kare
6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Zwazywszy na tres§é art. 85 kk i art. 8681 kk w zw. z art. 481 kk wymierzono oskarzonemu kare laczna 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie, w oparciu o art. 6981 i §2 kk oraz art. 7081 pkt 1 kk w zw. z art. 481
kk zawieszono warunkowo na okres lat 3.

Z kolei na mocy art. 7281 pkt 7a kk w zw. z art. 481 kk zobowigzano oskarzonego do powstrzymywania sie w okresie
proby od kontaktowania sie z oskarzycielka positkowa A. M. w sytuacjach nie zwiazanych z potrzeba kontaktow
oskarzonego i oskarzycielki positkowej w sprawach zwigzanych z wykonywaniem wladzy rodzicielskiej nad ich
maloletnim dzieckiem.

Nadto na podstawie art. 4681 kk w zw. z art. 481 kk zobowigzano oskarzonego w czeéci do naprawienia wyrzadzonej
przestepstwem opisanym w punkcie III czeéci wstepnej wyroku szkody poprzez zaplate na rzecz oskarzycielki
positkowej A. M. kwoty 20 000 z (dwudziestu tysiecy zlotych 00/100).

Wyrok powyzszy zaskarzyt obronca oskarzonego, zarzucajac:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na tre$¢ wyroku, a polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony grozit L. U. pozbawieniem zycia w okresie od konca wrzeénia 2012 roku do listopada 2012
roku podczas gdy z materialu dowodowego wynika, iz w inkryminowanym okresie oskarzony nie kontaktowal sie z
pokrzywdzona;

- naruszenie prawa procesowego majjcego wplyw na tre$¢ wyroku, a to art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodéw, zupelne pominiecie dowodow §wiadczacych na korzy$¢ oskarzonego, oraz nieuprawnione
zdyskredytowanie dowodéw wnioskowanych przez oskarzonego.

Tym samym apelujgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznana.

Sad Okregowy zwazyt:

Apelacja zastuguje jedynie na czeSciowe uwzglednienie.

Ad. czynu opisanego w pkt III czesci wstepnej zaskarzonego wyroku.

Gdyby Sad I instancji mial odnie$¢ sie wytacznie do zarzutdéw sformulowanych przez skarzacego w nader lakonicznej
apelacji, to wyrok w tej czeSci nalezaloby utrzymac¢ w mocy.

Powyzsze stwierdzenie wynika z faktu, ze obronca oskarzonego co prawda zaskarzyl omawiany wyrok w calo$ci, lecz
odnoszac sie do przypisanego S. M. wystepku z art. 28481 kk ograniczyl sie do stwierdzenia, iz 6w zarzut oparty
zostal na golostownych stwierdzeniach zony oskarzonego, bez poparcia tego twierdzenia jakimkolwiek dodatkowym
dowodem.

W tej sytuacji polemika z argumentacja skarzacego wydaje sie wrecz niemozliwa.

Nie sposéb jednak pomingé faktu, ze nawet Srodek odwolawczy wniesiony na niekorzy$¢ oskarzonego moze
spowodowat orzeczenie na jego korzy$¢. Tym bardziej nawet tak malo profesjonalna apelacja jak omawiana, lecz



wniesiona na korzy$¢ S. M. musiala doprowadzi¢ do uchylenia wyroku w omawianej czeSci, skoro sprawstwo i
zawinienie oskarzonego nie zostalo jednoznacznie ustalone przez Sad I instancji.

I tak, w pierwszej kolejnoSci nalezy zwrdci¢ uwage na ustalenie Sadu I instancji co do czynu z art. 28481 kk.
Stwierdzono tam, iz 23.09.2012r. S. M. odméwil pokrzywdzonej wydania szeregu rzeczy ( o wartoéci lacznej 36.650,00
z}) stanowiacych jej wlasnoé¢, o§wiadczajac przy tym, ze przedmioty te naleza wylacznie do niego.

Argumentujac powyzsze Sad Rejonowy stwierdzil, ze przyjal za prokuratorem warto$¢ szkody wskazang przez
pokrzywdzona w piSmie na k-190-191, bowiem A. M. wyszczeg6lnila wszystkie przywlaszczone przez oskarzonego
rzeczy, wskazujac przy kazdej pozycji ich warto$c, a te nie sa zawyzone i realnie odzwierciedlaja warto$c.

Tego typu argumentacja bylaby wystarczajaca, gdyby sam domniemany sprawca potwierdzil stawiany mu zarzut. Tak
sie jednak nie stalo, bowiem oskarzony kategorycznie zaprzeczyt by mial dokonaé przywlaszczenia jakiegokolwiek
mienia nalezacego do bylej zony. Przeciwnie, twierdzil konsekwentnie, iz to on zostal okradziony.

Tym samym powinno$cia Sadu I instancji byla szczegdlowa analiza wszystkich dowodow, a nie jedynie ich
wymienienie w uzasadnieniu orzeczenia.

W szczegdlnosci nalezalo przeanalizowaé i powolaé wszystkie zeznania pokrzywdzonej, zestawi¢ je nastepnie z
zeznaniami S$wiadkow R. K., R. K. (1) i A. I. na ktore to powoluje sie wlasnie Sad I instancji.

Celowym bylo takze odniesienie sie do innych, a pominietych dowodéw, jak chocby zeznan A. G. (k-526-odwro6t),
ktora stwierdzila, m.in. ze S. M. rzeczy dziecka sukcesywnie oddawal.

Kolejng powinnos$cia Sadu Rejonowego, a calkowicie zignorowana, bylo ustalenie czy wszystkie rzeczy wymienione
przez pokrzywdzong, a ktérych przywlaszczenia mial dopuéci¢ sie oskarzony — stanowily faktycznie jej odrebna
wlasno$é. Na ten temat w uzasadnieniu orzeczenia prézno szukaé choé jednego zdania, a jest to konieczne zwlaszcza
w kontekscie przedmiotéw nalezacych do L. M., a potraktowanych przez jej matke, a nastepnie przez Sad I instancji
jako odrebny majatek A. M..

Z pogladem takim nie sposéb sie zgodzié. Zakladajac bowiem nawet, ze oskarzony istotnie przywlaszczyl rzeczy, ktore
nalezaly do dziecka, to nalezy zda¢ po pierwsze pytanie, czy pokrzywdzona jest tu A. M., czy by¢ moze L. M.. Fakt, iz
dziecko nie ma swobody w dysponowaniu podarowanym mu mieniem, zdaje sie bowiem nie wylacza¢ przyjecia, ze
jest ono ich wlaécicielem, a zatem i ewentualng osoba pokrzywdzona.

Gdyby nawet nie podziela¢ tej koncepcji, to i tak A. M. moglaby by¢ osobg pokrzywdzong w omawianym zakresie,
gdyby to ona wskazane w wyroku przedmioty kupila corce ze swojego majatku odrebnego. Tego czy tak sie stalo — nie
wiadomo, bowiem brak w tym aspekcie jakichkolwiek ustalen, a jedynie mozna domniemywag, ze znaczna cze$¢ tych
przedmiotéw po prostu zakupili wspoélnie rodzice, a zatem w takiej sytuacji stanowily one ich wspolno$¢ majatkowa.

Odnoszac sie z kolei do przypisanych oskarzonemu przedmiotow, ktorych przywlaszczenia mial dopuécic sie na szkode
bylej juz zony, a nie corki, to nalezy wskazaé¢ choéby na kluczyki od samochodu V. (...), ktoére z pewnoscia stanowily
jakas warto$¢ majatkowa lecz pamietac przy tym trzeba, ze jak wynika z akt sprawy auto to bylo pojazdem stuzbowym,
a zatem nie stanowigcym prawdopodobnie (podobnie jak kluczyki) wlasnoéci pokrzywdzonej i to nie ona w takiej
sytuacji winna by¢ wskazana jako pokrzywdzona przestepstwem.

Juz tylko z uwagi na powyzsze — zdecydowano jak w pkt I 4. wyroku.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien ponownie przestucha¢é we wskazanym zakresie
oskarzonego, pokrzywdzona i wszystkich §wiadkow posiadajacych jakiekolwiek pozadane wiadomosSci , a nastepnie
dowody te przeanalizowaé¢ w sposob szczegdélowy i dopiero na tej podstawie bedzie mozna wyprowadzi¢ nalezyte
wnioski. Takowych do tej pory brak.



Ad. czynéw z art. 20781 kk i art. 19081 kk w zw. z art. 12 kk

Niektoére z argumentéw nader lakonicznej apelacji obroncy zastuguja na uwzglednienie, lecz nie mogly one prowadzic
do uchylenia zaskarzonego wyroku (czy tez do uniewinnienia S. M.), zwlaszcza w sytuacji, gdy Sad Il instancji uzupekit
braki dowodowe postepowania przed Sadem I instancji i w wyniku tego wyprowadzil wnioski nie catkowicie przeciwne,
lecz w znacznej mierze odmienne, niz to uczynil Sad Rejonowy.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zwrdci¢ uwage na zeznania A. M., ktéra zdaniem Sadu I instancji w sposéb spojny i
konsekwentny podczas kolejnych przestuchan opisywala sprzeczne z prawem zachowania oskarzonego.

Takiego pogladu, zdaniem Sadu Okregowego, o tymze osobowym dowodzie wyprowadzié nie sposob.

I tak, skladajac zawiadomienie o przestepstwie 3.10.2012 r. w sposob skrotowy ( co jest zrozumiate na tym wstepnym
etapie postepowania) opisala naganne wobec niej zachowanie S. M., dodajac przy tym, ze jest on osoba chorag
psychicznie, bowiem w 2008 r. lekarze rozpoznali u niego schizofrenie.

Stwierdzila takze, iz o jej gehennie nikomu nie méwila procz matki, ktéra byla jedynym Swiadkiem tej sytuacji i
wiedziala co dzieje sie u pokrzywdzone;j.

W zawiadomieniu tym nie byto nadto jakichkolwiek zarzutow dotyczacych niewlasciwego postepowania S. M. wobec
wlasnie matki A. M. — L. U..

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do dwoch zagadnien, ktore wzbudzily powazne obawy Sadu II instancji co do nader
eksponowanej przez Sad Rejonowy wiarygodnos$ci pokrzywdzone;j.

Pierwsze to rzekoma choroba psychiczna oskarzonego, o ktorej wielokrotnie wspominala pokrzywdzona. Czynila to
m.in. podczas przestuchania 26.04.2013 r. (k-185), wskazujac przy tym na lekarzy psychiatréw u ktérych mial leczyc
sie S. M., a to doktorow B. i L., oraz podajac nazwy przepisanych mu lekow.

Powyzsze potwierdzila takze podczas przestuchania przed Sadem II instancji 30.01.17 r. (k-875-876).

W tej sytuacji Sad Okregowy postanowil potwierdzi¢ podawane informacje, zwracajac sie do wskazanych wyzej lekarzy
o stosowne informacje.

Ci zaprzeczyli by S. M. byl ich pacjentem (por.k-896 i 949) i dlatego ( takze na skutek sugestii bieglej psycholog
— J. 0.) zdecydowano o zasiegnieciu kolejnej opinii u bieglych psychiatréw, by ustali¢ jednoznacznie stan zdrowia
psychicznego oskarzonego, zwlaszcza, ze pierwotna opinia w tym zakresie (k-129-132) nie wskazywala na jakiekolwiek
istotne defekty psychiczne u S. M..

W efekcie psychiatrzy takze w opinii z 8.05.17 r. (k-924-928) nie stwierdzili u badanego choroby psychicznej lub
uposledzenia umyslowego, a ,jedynie” osobowo$¢ nieprawidlowa, chwiejna emocjonalnie.

W tym miejscu nalezy zatem stwierdzié, ze pokrzywdzona w sposob catkowicie nieuprawniony powolywala sie na
chorobe psychiczna bylego meza, a czynila to nie tylko podczas kolejnych zeznan lecz takze np. w Wydziale Rodzinnym
Sadu Rejonowego w Klodzku, czego efektem bylo choéby przeprowadzenie pilnego wywiadu w miejscu zamieszkania
stron przez kuratora K. B. (k-211-212).

Znamiennym jest, ze takze druga pokrzywdzona — L. U., skladajac zawiadomienie o przestepstwie jakie mialo byc
popehione na jej szkode, wskazala jednocze$nie na chorobe psychiczng oskarzonego — schizofrenie (k-12) i ta zaszloéé
miala by¢ gléwnym powodem obaw przed S. M..



Drugim zagadnieniem o jakim wspomniano wcze$niej, a wymagajacym odniesienia juz w tym miejscu jest zacytowane
stwierdzenie A. M., iz nikt procz L. U. nie byt $wiadkiem przestepczych zachowan sprawcy bedacych w istocie
znecaniem.

Zagadnienie to jest o tyle istotne, ze w nastepnych dniach i miesigcach pokrzywdzona podczas kolejnych przestuchan
wskazywala na osoby, ktérym nie tylko miala zali¢ sie na agresywna wobec niej postawe meza, ale takze na
bezposrednich swiadkow tych przestepczych zachowan.

Ci zostali nastepnie przestuchani w postepowaniu przygotowawczym, oraz sagdowym, potwierdzajac w znacznej czesci
wersje A. M..

Uczynili to — I. U. (ciotka pokrzywdzonej), Z. U. (wujek pokrzywdzonej), B. G. (przyjaciétka), R.K.(siostra
pokrzywdzonej, ktora przed Sadem Okregowym zmienila zeznania) oraz S. T. (kuzynka), czyli osoby blisko zwiazane
z ofiarg znecania.

W tym konteksScie do wskazanych wyzej zeznan nalezy podchodzi¢ ze szczegdlna ostroznoscia, zwlaszcza ze sama A.
M. w postepowaniu odwolawczym nie potrafila wyjaénié¢ dlaczego pierwotnie stwierdzila, ze o swojej trudnej sytuacji
nikomu nie méwita (por.k-876).

Oczywistym przy tym jest, ze powyzsze dowody nie moga by¢ calkowicie zanegowane wylacznie z powodéow
wyeksponowanych, lecz nalezy podchodzié¢ do nich z wlaéciwa ostroznoscia, nie za$ tak bezkrytycznie, jak uczynit to
Sad I instancji.

By tak sie stalo nie mozna przy tym calkowicie przekresli¢ ( a tak wlaénie postapil Sad Rejonowy) wiarygodnosci
zeznan Swiadkéw obrony. Ci za$, bedacy nie tylko bliskimi, czy znajomymi S. M., lecz takze zaprzyjaznionymi z A.
M., opisywali oskarzonego nie tylko jako nader troskliwego ojca lecz takze jako dbajacego meza. Wymienié tu nalezy
choéby L. P., K. K., R. K. (2), H. K., M. R,, K. R. i wiele innych os6b.

Z podobng ostroznoécia nalezy potraktowaé¢ zmienione zeznania R. K.z postepowania przed Sadem Okregowym
(k-968-969), czy zlozone w tym postepowaniu zeznania K. K. (1) (k-969-970), G. K. (k-967-968) czy D. L.
(k-1006-1007), ktorzy niemal jednoznacznie potwierdzili wersje zdarzen przedstawiona przez oskarzonego, wskazujac
przy tym na naganne zachowanie pokrzywdzonej, nakierowane na — co najmniej — skazanie oskarzonego.

W szczegblnoéci nalezy tu odnie$é sie do wspomnianej R.K., ktéra w postepowaniu przygotowawczym nie potrafila
w zasadzie powiedzie¢ jednego dobrego slowa o S. M., za§ w postepowaniu odwolawczym (godzac sie na
odpowiedzialno$c¢ karna z art.23381 kk) to pokrzywdzona obarczala wing za konflikt w malzenstwie, choc¢ i tym razem
przyznala, ze prawda jest, iz byla $wiadkiem sytuacji, gdy ,,S. zamachnal sie na A., ale jej nie kopnatl, byt zdenerwowany,
bo chodzilo o prace A., zostal sprowokowany”. Dodala tez, ze ,oskarzony wpadal w amok, ale dlatego, ze byl nakrecony
przez siostre, tak go denerwowala”.

W tym miejscu nie sposéb rozstrzygnac jednoznacznie jaki byl pow6d diametralnej zmiany zeznan R. K.. Pewnym
bowiem jest to, ze miedzy siostrami doszlo do ostrego konfliktu o pienigdze w kwocie 80.000 zl., co zwigzane bylo z
mieszkaniem stanowigcym wlasno$é Swiadka, a ktoére uzytkowata pokrzywdzona. W tle pojawia sie takze inny watek
(cho¢ ostatecznie wykluczony), iz to R.K.miala domaga¢ sie tej sumy w zamian za obcigzenie S. M..

Przy takich watpliwo$ciach co do zmiany zeznan $wiadka nie sposéb tez jednoznacznie ustalié, czy stwierdzenie przez
niag w postepowaniu odwolawczym, iz nigdy nie widziala jakichkolwiek obrazliwych sms -6w pod adresem L. U. i A.
M. — jest prawdziwe czy wyniklo jedynie na skutek konfliktu miedzy siostrami, zwlaszcza, iz nie wiadomo czy takie
sms-y w ogole istnialy, skoro takowych nie przedstawiono sadowi, a zostaly one pono¢ zachowane w telefonie L. U..

Dowodem, ktéory w petni potwierdzit zasadno$¢ przypisanych oskarzonemu czynéw nie moga by¢ takze dokonane
przez pokrzywdzona nagrania awantur z udzialem stron (k-225). Pamieta¢ bowiem trzeba, ze owe nagrania mialy



miejsce w sytuacji, gdy wiedziala o nich jedynie A. M. i to ona byla w oczywiscie ,lepszej” sytuacji. Mogla bowiem w
do$¢ subtelny spos6b prowokowaé S. M. do nie wytrzymujacych krytyki wypowiedzi, zdajac sobie doskonale sprawe z
tego, ze jej maz jest osoba nader porywcza, daje sie z latwoscig ,nakreci¢” (o czym opowiadala m.in. R.K.) i woéwczas
nie przebiera w stowach.

Tak wiec nagrania te potwierdzaja niewatpliwie porywczy charakter oskarzonego, jego zle odnoszenie sie do zony
(czego nie sposob wytlumaczy¢ tylko swoista prowokacja nagrywajacej) lecz nie mozna przyjaé by potwierdzone tam
zostaly jakiekolwiek agresywne zachowania ( a nie ,,jedynie” ich grozby) ze strony sprawcy.

Istotne wnioski wyplywaja z kolei z opinii bieglej psycholog J. O. (k-883-893 i k-905). Stwierdzila m.in. ze
pokrzywdzona potrafi przyjaé postawe dominujgca, jest tez sklonna do nadmiernej autoprezentacji. Mimo tego ma
zaburzone pouczcie bezpieczenstwa i dobrostanu, do§wiadczyta dyskomfortu z powod6éw probleméw emocjonalnych
meza. Zywi gleboko motywowane wewnetrznie negatywne emocje do S. M., nie potrafi podaé¢ w pelni obiektywnego
obrazu swojego pozycia malzenskiego. Pokrzywdzona wszak potwierdzila, ze np. kontrolowanie przez meza,
ograniczanie jej swobody bylo motywowane tym, ze bal sie o nig i dziecko, za$ praca zawodowa w domu byla dla niej
po prostu wygodna.

Biegla stwierdzila tez, ze nie istnieje taka prosta zalezno$¢, iz osoby wyksztalcone (jak pokrzywdzona) lepiej radza
sobie w malzenstwie z problemami.

Reasumujgc wszystkie podniesione wyzej watpliwosci, a ktorych nie dostrzegt Sad I instancji, majgc na wzgledzie
okolicznoS$ci wyplywajace z analizy szeregu dowodow, ktore przeprowadzil Sad II instancji, nalezy stwierdzié, ze nie
mozna mie¢ jakichkolwiek watpliwoSci co do tego, ze oskarzony jest osoba nader impulsywng, nie znoszaca sprzeciwu,
wymagajaca wrecz wdziecznoéci za to, ze byl chojnym mezem, zapewniajacym komfortowe warunki zycia swoim
najblizszym, dbajacym w potrzebie o swoja teSciowa L. U.. Swoje swoiste fobie realizowal zatem z jednej strony kupujac
drogie prezenty, zapewniajac atrakcyjne wyjazdy wakacyjne, optacajac pomoc lekarska czy tez zapewniajgc opieke w
czasie choroby. Z drugiej strony nie stronil od wyzwisk, grozb, szantazu.

Nie sposob jednak nie zauwazy¢, iz material dowodowy w dostatecznym stopniu nie pozwolil na przyjecie, ze ze
strony S. M. dochodzilo do agres;ji fizycznej. Rozbiezno$ci w relacjach §wiadkéw w tym zakresie, sa bowiem wiecej niz
znaczace, za$ niewatpliwym jest jedynie to, ze jeden raz usitlowal uderzy¢ A. M., a co potwierdzila R.K.nawet w swoich
zmienionych na korzy$¢ sprawcy zeznaniach.

Dowodem potwierdzajacym przemoc fizyczna nie moga by¢ w szczego6lnosci np.twierdzenia §wiadka I. U., ze o takiej
agresji oskarzonego dowiedziala sie z przedstawionych jej przez pokrzywdzona nagran awantur, czy tez z twierdzenia
S. T., ze widziala u A. M. podbite oko ( o czym nikt wiecej nie wspominal).

W efekcie, majac na wzgledzie i to, ze pokrzywdzona nie byta calkowicie bierng, zastraszong, pozbawiong mozliwoSci
jakiegokolwiek przeciwstawienia sie osoba, za$ sama czestokro¢ naganne reakcje oskarzonego prowokowala,
wykorzystujac impulsywny charakter S. M. — nalezy stwierdzié, ze stopien spolecznej szkodliwosci przypisanego przez
Sad Okregowy czynu z art. 20781 kk nie byl znaczny w rozumieniu art. 6681 kk.

Analogiczny poglad nalezy wyrazi¢ o stopniu spolecznej szkodliwos$ci czynu popelionego na szkode L. U., bowiem
okres w jakim S. M. wypowiadal grozby wobec pokrzywdzonej nie byl znaczny, za$ zachowania te wyplywaly nie z
checi wyrzadzenia teSciowej krzywdy, lecz bylty wynikiem swoistego odreagowania stanu zwigzanego z zasadniczym
konfliktem (czyli z A. M.) i z pewno$cia zalem do kobiety o to, ze stanela po stronie coérki choé jemu tak wiele (zdaniem
sprawcy) zawdzieczala.

Majac na wzgledzie powyzsze, zwazywszy, ze spelnione zostaly takze pozostale przestanki dla warunkowego umorzenia
postepowania, a okre$lone w art. 6681 i §2 kk — zdecydowano jak w wyroku.



