Sygn. akt IV Ka 683/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Polyniak (spr.)

Sedziowie: SSO Elzbieta Marcinkowska
SSO Adam Pietrzak

Protokolant: Magdalena Telesz

przy udziale Andrzeja Mazurkiewicza Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2016 r.

sprawy R. W,

syna M.iJ.zdomu S.

urodzonego (...) w B.

oskarzonego z art. 190 § 1 kk i art. 216 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie

z dnia 28 czerwca 2016 r. sygnatura akt IT K 468/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. D. z Kancelarii Adwokackiej w D. 516,60 zlotych tytulem kosztoéw nie
oplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwoltawczym;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym zaliczajac
wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygnatura akt IV Ka 683/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2016r. Sad Rejonowy w Dzierzoniowie, w sprawie o sygn. akt II K 468/15 uznal R.
W. za winnego tego, ze w dniu 9 lutego 2015 roku w D. i P. w treSci przestanego do pokrzywdzonego A. R. listu
grozil pokrzywdzonemu pozbawieniem zycia, przy czym grozba ta wzbudzila u pokrzywdzonego uzasadniona obawe,
Ze zostanie spelniona oraz zniewazyl pokrzywdzonego stowami powszechnie uznawanymi za obelzywe i obrazliwe i



stowami o uwlaczajacej konotacji dzialajac w zamiarze, aby zniewaga ta do niego dotarla i przyjmuje, iz czynu tego
dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kar pozbawienia wolnosci orzeczonych za podobne
przestepstwa umy$lne bedac uprzednio skazanym:

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 6 lutego 2008 roku w sprawie o sygn. akt II K 313/06 za czyn z
art. 280 § 1 k.k.iart. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. polegajgcy na uzyciu przemocy w postaci szarpania, popchniecia
i przewrocenia pokrzywdzonej na ziemie na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 278 § 1 k.k. na kare 4
miesiecy pozbawienia wolnoSci, za czyn z art. 18 § 21 3 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare
5 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za czyn z art. 245 k.k. polegajacy na grozeniu pokrzywdzonemu spowodowaniem
uszkodzenia ciala na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci, za czyn z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 233 § 1i 5 pkt 1 k.k,,
za ktory odstgpiono od wymierzenia kary oraz za sze$¢ czynow z art. 234 k.k. popelnionych w warunkach art. 91 § 1
k.k. na kare roku pozbawienia wolno$ci oraz na kare laczna 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyt w
okresach od 15 grudnia 2005 roku do 16 grudnia 2005 roku, od 24 lutego 2008 roku do 4 lutego 2010 roku i od 13
czerwca 2011 roku do 31 grudnia 2011 roku,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 13 wrzeénia 2013 roku w sprawie o sygn. akt IT K 412/13 za czyn
z art. 280 § 1 k.k. i art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. polegajacy na uzyciu przemocy w
postaci uderzania pokrzywdzonej rekoma po glowie na kare 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby wynoszacy 5 lat, ktérej wykonanie nastepnie zarzadzono i ktéra odbyt w okresach od
24 sierpnia 2012 roku do 11 wrze$nia 2012 roku, od 21 wrze$nia 2012 roku do 21 stycznia 2013 roku i od 28 czerwca
2013 roku do 13 wrze$nia 2013 roku,

to jest wystepku z art. 190 § 1 k.k.iart. 216 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 64 § 1 k.k. iza to na podstawie art.
190 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci. Zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. A. D. z Kancelarii Adwokackiej w D. kwote 1.033,20 zt (tysiac trzydzieéci trzy zlote dwadzie$cia
groszy) brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu R. W. z urzedu w toku postepowania
sadowego. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych zwolnil oskarzonego R. W. w caloSci od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

Z rozstrzygnieciem tym nie pogodzil sie oskarzony, ktory za posrednictwem swego obroncy zaskarzyl wyrok w calosci,
zarzucajac:

a) obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia (art. 438 pkt. 2 k.p.k.}, tj. art. 7
k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajaca na dowolnej, dokonanej bez uwzglednienia zasad do§wiadczenia zyciowego
oraz wszystkich dowodow przeprowadzonych w sprawie, ocenie dowoddéw - uznaniu za wiarygodne w caloSci zeznan
pokrzywdzonego i $wiadkow A. W., P. K., M. R., N. L., J. L. i M. P. oraz calkowitym odrzuceniu wyjasnien oskarzonego
dotyczacych postawy pokrzywdzonego wobec niego i w konsekwencji niezasadnym przyjeciu, ze pokrzywdzony nie
demonstrowal wobec os6b postronnych, w szczegblnosci wskazanych wyzej $§wiadkow, braku obawy co do grézb
kierowanych pod jego adresem w sporzadzonym przez oskarzonego liScie, objetym zarzutem rozpoznawanym w
niniejszej sprawie, ktéra to okoliczno$¢ miata zasadnicze znaczenia dla oceny spelnienia przez oskarzonego znamion
zarzucanego mu przestepstwa, podczas gdy prawidlowa analiza tych dowoddw nakazywalaby ze zdecydowanie wieksza
ostrozno$cig podej$¢ do twierdzen pokrzywdzonego, jakoby obawial sie on oskarzonego i do zeznafn wymienionych
swiadkow, ktorzy obecnie sg z oskarzonym skonfliktowani;

b) blad w ustaleniach faktycznych (art. 438 pkt. 3 k.p.k.) polegajacy na przyjeciu, ze pokrzywdzony obawial
sie grozb skierowanych pod jego adresem w liscie z 9 lutego 2015 r. opisanym w zarzucie rozpoznawanym w
niniejszym postepowaniu i ze mial ku temu uzasadnione podstawy, podczas gdy z caloksztaltu zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, a przede wszystkim z oceny aktualnej sytuacji zyciowej oskarzonego wynika, ze
pokrzywdzony takich uzasadnionych podstaw nie mial, co w efekcie doprowadzilo do przypisania oskarzonemu
sprawstwa zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu.



Ponadto, na wypadek nieuwzglednienia dwdch pierwszych zarzutéw, zaskarzonemu orzeczeniu zarzucam:

¢) razacg niewspoimierno$c¢ kary (art. 438 pkt. 4 k.p.k.), polegajaca na wymierzeniu skazanemu kary sze$ciu miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktoéra to kara jest kara razaco wygérowana, bo nieuwzgledniajaca we wlasciwy sposéb stopni
winy oskarzonego, stopnia spolecznej szkodliwoSci jego czynu oraz przede wszystkim jego wlasciwos$ci i warunkéw
osobistych.

Na podstawie przepisu art. 427 § 1 k.p.k. oraz art. 437 § 2 k.p.k. apelujgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu albo wymierzenie kary nizszej od orzeczonej w
zaskarzonym orzeczeniu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew stanowisku obroncy sad orzekajacy prawidlowo przeprowadzil postepowanie w sprawie i nader rzetelnie
oraz wnikliwie i wszechstronnie ocenil zgromadzone w ten sposéb dowodowy, co bardzo szczegélowo przedstawil
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad odwolawczy w pekni te, jedynie stuszng, argumentacje i wnioski na tej
podstawie wyprowadzone aprobuje i uznaje za wlasne. Wszystkie dowody sad przeanalizowal i szeroko uzasadnial
powody, dla ktérych dal wiare §wiadkom oskarzenia, jak tez relacjom $wiadkow wnioskowanych przez oskarzonego,
ktoérzy nie potwierdzili tez zawartych w wyjasnieniach R. W. odnoénie dzialan pokrzywdzonego, odmawiajac przy tym
przymiotu wiarygodnoSci jego wyjasnieniom w zakresie, w jakim wskazywal, ze list, ktéry wyslal do pokrzywdzonego
nie wywolal u niego stanu obawy. Powtarzanie tych oczywiscie trafnych stwierdzen sadu rejonowego jest zbedne.
Wystarczajacym jest bowiem odeslanie do pisemnych motywow (k. 287 — 289).

Skarzaca, cho¢ podniosla zarzut obrazy art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., to jednakze ograniczyla sie do polemiki
z argumentami sadu, sugerujac, ze relacje $wiadkéw, ktérych zawnioskowal sam oskarzonych, a ktérzy mieli
potwierdzi¢ naganne zachowania pokrzywdzonego w trakcie wykonywanie czynnosci stuzbowych z ich udziatem, lecz
w istocie zeznali w sposob zbiezny z tym, co relacjonowal A. R., to wynik tego, ze osoby te pozostaja w konflikcie
z oskarzonym (k. 301). Zastanawiajace, ze formutujac wniosek dowodowy, R. W. o takim negatywnym nastawieniu
Swiadkéw do siebie nie informowal. Zastrzezenia do swiadkéw i ich postawy wzgledem oskarzonego pojawily sie
dopiero po zlozeniu prze z nich zeznan. Taka chronologia zmiany relacji pomiedzy tymi osobami, kaze uznac, ze R.
W. deprecjonujac stowa os6b, ktorych przeshuchania sie domagal, podjat kolejna probe ,ratowania” swej linii obrony.

Argumenty, ktére mialyby uzasadnic¢ jego wersje sa w istocie nader naiwne i pozbawione racjonalnych podstaw.
Ocena zeznan A. W., P. K., M. R, N. L. i J. L. oraz M. P., jak tez A. R. przedstawiona przez sad a quo jest logiczna i
spojna, a wnioski wyprowadzone koresponduja nie tylko z treScia poszczegolnych depozycji, ale i wynikajacym z nich
kontekstem sytuacyjnym.

Kiedy nadto zwazy, sie ze istota przepisu art. 410 k.p.k. jest, ze sad ferujac wyrok nie moze opierac sie na tym, co
nie zostalo ujawnione na rozprawie, jak réwniez i to, ze wyroku nie wolno wydawa¢ jedynie na podstawie czeéci
ujawnionego materialu dowodowego, to zarzut obrazy tego przepisu w realiach niniejszej sprawy jest oczywiscie
bezpodstawny. Nie stanowi naruszenia tego przepisu dokonanie takiej, czy innej oceny dowodéw przeprowadzonych,
czy ujawnionych na rozprawie. Jezeli wiec z uzasadnienia wyroku wynika, ze sad nie dat wiary okre$lonym dowodom,
przy czym wskazal powody takiego stanowiska, to nieuwzglednienie okolicznoSci wynikajacych z tych dowodéw
nie stanowi naruszenia tego przepisu. Tym bardziej, ze i tego zarzutu, tj. pominiecia jakichkolwiek okolicznoéci
wynikajacych z relacji §wiadkow, choc¢by na podstawie lektury uzasadnienia, skutecznie podnie$¢ mozna.

Nietrafnie przy tym zarzuca apelujaca, ze sad meriti blednie ustalil, iz pokrzywdzony po poznaniu treéci listu nie
tylko poczul sie zniewazony, ale nadto obawiat sie grézb tam wyartykulowanych pod swoim adresem. Sad I instancji



szczegblowo przedstawil dlaczego dal wiare pokrzywdzonemu, iz list 6w wywotat obawe, ze oskarzony jest w stanie
grozby swe zrealizowaé (k. 289 — 290). Sad odwolawczy z tymi argumentami w pelni zgadza sie.

Nie sposoéb bowiem uznaé za nic nie znaczace zapowiedzi pozbawienia zycia pochodzace od osoby, ktéra byla
wielokrotnie karana za przestepstwa z uzyciem przemocy, w trakcie zatrzymania nie wahala sie uzy¢ przemyconej
w bandanie zyletki, a przy tym glo$no i publicznie deklarowala swa nieche¢ w stosunku do pokrzywdzonego. To, ze
obecnie oskarzony przebywa w zakladzie karnym nie eliminuje poczucia zagrozenia u pokrzywdzonego, ktéremu list
z grozbami doreczono w miejscu pracy. Takze funkcjonariusz Policji ma prawo bac sie i poczué¢ zagrozony w takiej
sytuacji, do jakiej doprowadzit R. W..

Sad ad quem nie dostrzega bledu w ustaleniu sad a quo, iz list i zawarte w nim grozby wzbudzily u pokrzywdzonego
obawe ich spehienia, co uzasadnia przyjecie, ze oskarzony zrealizowal wszystkie ustawowe znamiona przypisanego
mu wystepku, ktorego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa.

W tych okoliczno$ciach wymierzona kara 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci jawi sie jako wywazona i sprawiedliwa
odplata. Sad orzekajacy prawidlowo ocenil stopien spotecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego, jak tez jego winy,
uwzgledniajac przy tym wszystkie istotne okoliczno$ci Swiadczace przeciwko R. W. i uzasadniajace wymierzenie kary
bezwzglednej pozbawienia wolnoSci. Stusznie uznal przy tym tenze sad, ze ,po stronie oskarzonego” nie sposéb
dostrzec okolicznoéci lagodzacych, zwlaszcza za$ uznac za taka okoliczno$¢ przyznania sie do autorstwa listu, ktory
zostal zabezpieczony jako dowdd w sprawie (k. 291 — 294).

Z tego tez powodu réwniez zarzut razacej surowosci kary podniesiony przez obrorice zostal uznany za niezasadny.

Poniewaz oskarzony korzystal z pomocy obroncy z urzedu, a obrona ta nie zostala oplacona w zadnej czedci,
sad odwolawczy zasadzil do Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oplate, ktorej wysoko$é zostala ustalona zgodnie z
brzmieniem § 17 ust. 2 pkt 4 i §4 ust. 11 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Z uwagi na wynik postepowania odwolawczego oraz brzmienie art. 63681 k.p.k. oraz sytuacje materialna i
majatkowa R. W. sad odwolawczy zwolnil oskarzonego od obowigzku poniesienia kosztow sadowych zwigzanych z
postepowaniem odwolawczym, a wydatkami poniesionymi obciazyl Skarb Panstwa.



