Sygn. akt IV Ka 676/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2016 .

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Rusin (spr.)
Sedziowie: SSO Waldemar Majka SSO Krzysztof Pludowski
Protokolant: Ewa Slemp

przy udziale Wiadystawy Kunickiej-Zurek Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2016 r.

sprawy skazanego M. B.

syna E.iT.zdomu R. (...) roku w S. o wyrok laczny

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 14 czerwca 2016 r. sygnatura akt I K 166/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1) punktowi I jego dyspozycji nadaje treSé: na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. lgczy kary pozbawienia
wolno$ci orzeczone wobec skazanego M. B. wyrokami opisanymi w punkcie 3 i 4 jego cze$ci wstepnej i wymierza kare
laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

2) punktowi IT jego dyspozycji nadaje tre$¢: na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w przedmiocie objecia
wyrokiem lgcznym skazan opisanych wyrokami jak w punktach 1 i 2 cze$ci wstepnej;

I. wpozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. L. z Kancelarii Adwokackiej w S. 295,20 z} tytulem kosztéw nie
oplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

ITI. wydatki zwiazane z postepowaniem odwolawczym zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.
Sygn.akt IV Ka 676 / 16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Swidnicy w wyroku lacznym z dnia 14 czerwca 2016r. sygn. akt IT K 166 / 16 ustalil, ze M. B. zostal
skazany prawomocnie wyrokami :



1) Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 22 kwietnia 2010 r., sygn. akt I K 258/10 za czyn z art. 178 a § 1 kk popelniony
w dniu 20 stycznia 2010 r. — na kare 8 (0o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby 4 (czterech) lat;

2) Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 5 maja 2014 r., sygn. akt II K 287/14 za czyn z art. 62 ust. 1 i 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii popelniony w dniu 15 marca 2014 r. — na kare 5 (pieciu) miesiecy ograniczenia wolnosci,
polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin
w stosunku miesiecznym, ktora postanowieniem Sadu Rejonowego w Swidnicy z 9 grudnia 2014 r., sygn. akt IT Ko
1933/14 zamieniono na kare zastepcza pozbawienia wolnoéci w wymiarze 75 dni, ktérg skazany wykonal w calosci ;

3) Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 17 listopada 2014 r., sygn. akt II K 565/14 za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii popeliony w dniu 24 stycznia 2014 r. — na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 (trzech) lat, zarzadzona do wykonania
postanowieniem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 20 stycznia 2016 ., sygn. akt II Ko 2025/15;

4) Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 22 wrze$nia 2015 r., sygn. akt IT K 338/15 za:

a) czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii popelniony w dniu 31 stycznia 2015 r. — na kare 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

b) czyn z art. 278 § 1i 5 kk w zw. z art. 12 kk popelniony w okresie od 277 czerwca 2014 roku do 31 stycznia 2015 roku
— na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

ktore to kary polaczono i wymierzono kare laczng 8 (o$émiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,
Po czym :

I. napodstawie art. 85Kk, art. 86 § 1 kki art. 87 § 1b kk polaczyl kary pozbawienia wolnos$ci orzeczone wobec skazanego
M. B. wyrokami opisanymi w punktach 1, 3 i 4 czedci wstepnej wyroku lacznego i wymierzyl skazanemu kare laczna
roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 572 kpk umorzy} postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem lacznym skazania wyrokiem
opisanym w pkt 2 czeSci wstepnej wyroku lacznego;

III. na podstawie art. 63 § 1 kk w zw. z art. 577 kpk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci orzeczonej
w pkt I wyroku zaliczy} skazanemu okres dotychczas odbytych kar podlegajacych polaczeniu, to jest 24 stycznia 2014
roku i okres od 10 stycznia 2016 roku;

IV. zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adwokata E. L. kwote 295,20 z} tytul kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
z urzedu udzielonej skazanemu przed Sadem Rejonowym;

V. zwolnil skazanego od ponoszenia wydatkdéw, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panistwa.
Z wyrokiem nie pogodzil sie skazany, imieniem ktorego apelacje wywiod} obronca.

Apelujacy na podstawie art. 44481 kpk i art. 42581 i §2 kpk zaskarzyl wyrok w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w pkt
i ITI cze$ci dyspozytywnej tegoz wyroku.

Na podstawie art. 42781 kpk i art. 438 pkt 1 kpk zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil obraze przepisbw prawa
materialnego, a to art. 8582 kk poprzez jego bledna interpretacje polegajaca na przyjeciu, iz brak zatarcia skazania
pomimo uplywu wskazanego w art. 7584 kk okresu umozliwiajacego zarzadzenie do wykonania kary pozbawienia
wolnosci, ktérej wykonanie zostalo warunkowo zawieszone, powoduje, iz kara ta w dalszym ciggu winna by¢
traktowana jako podlegajaca wykonaniu, a co za tym idzie moze by¢ podstawa orzeczenia kary laczne;j.



Majac powyzsze zarzuty na uwadze, w oparciu o art. 43781 kpk skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w
zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Swidnicy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje;

Apelacja okazala sie zasadna, ale jej uwzglednienie skutkowalo merytorycznymi zmianami pkt. I i IT dyspozycji
zaskarzonego wyroku, a nie, jak tego domagat sie apelujacy, orzeczeniem kasatoryjnym.

Stusznie apelujacy zwrdcil uwage na objete zaskarzonym wyrokiem lacznym skazanie jednostkowe jak w pkt. 1)
czesci wstepnej, tj. wyrokiem SR w Swidnicy z dnia 22.04.2010r. sygn.akt II K 258/10 na kare 8-miu miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 4-ch. Wyrok ten uprawomocnit
sie 30.04.2010r., zatem 4-letni okres proby uplynat 30.04.2014r. ( a nie jak to blednie ustalil Sad Rejonowy
10.04.2014r.). Wobec niezarzadzenia wykonania orzeczonej kary przez kolejne 6 miesiecy, zatem w terminie do
30.10.2014r., kara ta nie jest juz podlegajaca wykonaniu w rozumieniu art. 85 § 2 kk. Zatem w takich warunkach
procesowych nie moze by¢ objeta wyrokiem lacznym, co musi skutkowaé umorzeniem postepowania ( vide takze
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24.05.2016r. sygn. akt V KK 115/16 oraz Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia
12.01.2016r. IV Ka 914 /15).

Oczywistym takze pozostaje wniosek, ze omawiane skazanie z dnia 22.04.2010r. dotychczas nie uleglo zatarciu.
Mianowicie w pkt. IV dyspozycji omawianego wyroku orzeczono wobec skazanego $rodek karny w postaci $wiadczenia
pienieznego, ktérego to dotychczas skazany nie wykonal, co stanowi przyczyne braku zatarcia skazania tym wyrokiem,
ktory to fakt Sad Rejonowy dostrzegl ( motywy k. 40 akt).

Brak warunkéw do zatarcia skazania nie oznacza jednak automatycznie mozliwo$ci zarzadzenia wykonania kary
po uplywie terminu z art. 75 § 4 kk, gdyz byloby de facto wprowadzeniem kary do wykonania z obejéciem tego
przepisu. Nalezy bowiem odrézniac¢ dwie instytucje, tj. zarzadzenie wykonania kary ( limitowane nieprzekraczalnym
terminem z art. 75 § 4 kk) oraz zatarcie skazania, definiowane w art. 76 § 11 § 1b i § 2 kk w zw. z art. 108 kk. W
przypadku skazania na kare z warunkowym zawieszeniem wykonania skazanie ulega zatarciu z mocy prawa z upltywem
6 miesiecy od zakonczenia okresu proby, ale w sytuacji gdy orzeczono takze grzywne, $rodek karny, przepadek
lub $rodek kompensacyjny, zatarcie skazania nie moze nastapi¢ rowniez przed ich wykonaniem, darowaniem albo
przedawnieniem ich wykonania.

Brzmienie przepisu art. 75 § 4 kk jednoznacznie przesadza o zakazie zarzadzenia kary po uplywie 6-cio miesiecznego
okresu, biegnacego od zakonczenia okresu proby. Ta cezura czasowa jest nieprzekraczalna, nie moze zosta¢ w zaden
sposob przedluzona. Zarzadzenie wykonania kary jest skuteczne, o ile postanowienie sadu nie tylko zapadnie ale i
uprawomocni sie zanim 6w 6-cio miesieczny termin skoniczy bieg ( vide takze post. SN z dnia 28.04.2004r. sygn. akt IT
KK 37/04 baza danych LEX 109476). Tak wiec skoro przedmiotowej kary 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci nie mozna
juz zarzadzi¢ do wykonania to i tym samym nie moze zostaé¢ objeta wyrokiem lacznym.

Nawet jezeli od 1lipca 2015r. obowiazuje zmienione brzmienie przepisu art. 76 § 1 kk, dotyczacego zatarcia skazania w
przypadku kary z warunkowym zawieszeniem wykonania kary, to nowa regulacja, takze w mysl przepisu art. 21 ustawy
o zmianie ustawy — kodeks karny oraz niektérych innych ustaw z dnia 20 lutego 2015r.( Dz. U. z 2015r. poz. 396) nie
oznacza automatycznie mozliwosSci objecia omawianym wyrokiem lgcznym przedmiotowej kary, gdyz pozostawalaby
sprzeczna z cytowanym juz przepisem art. 75 § 4 kk. Nowa regulacja przeciez nie wydtuza skazanemu okres6w proby
ani nie przewiduje mozliwoSci zarzadzenia kary ponad 6-cio miesieczny okres po jej zakonczeniu.

Z przytoczonych wzgledow Sad Odwolawczy zreformowal zaskarzony wyrok nadajac nowa tre§¢ punktom I i IT
dyspozycji, mianowicie laczac opisane w pkt. 3 i 4 czeSci wstepnej podlegajace wykonaniu kary 6-ciu miesiecy i
laczng 8-miu miesiecy pozbawienia wolnoéci w laczng 1-go roku pozbawienia wolnoS$ci oraz umarzajac postepowanie
w zakresie skazan z pkt. 11 2 czeS$ci wstepnej. Modyfikacja kary lacznej pozbawienia wolnosci jest proporcjonalna,
zastosowano tylko czeéciowa absorpcje wobec czyndéw roznorodzajowych, popelnionych w bliskim, rocznym odstepie



czasowym. Przyjeta zasade laczenia kar uzasadnia takze dotychczasowa 5- krotna karalno$é sadowa skazanego, jak
i fakt, ze skazany ponadto jest czlonkiem podkultury wieziennej a wedle opinii administracji zakladu karnego nie
wystepuja jakiekolwiek podstawy dla przyjecia pozytywnej prognozy kryminologiczne;j.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu w postepowaniu odwolawczym orzeczono na
podstawie § 17 pkt.5 w zw.§ 4 ust. 1, 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r. poz.1801).

O wydatkach sadowych postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk, zaliczajac je na
rachunek Skarbu Panstwa.



