Sygn. akt IV Ka 656/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Waldemar Majka (spr.)
Sedziowie: SSO Adam PietrzakSSO Agnieszka Polyniak
Protokolant: Ewa Slemp

przy udziale Barbary Chodorowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowe;j,

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2016 r.

sprawy skazanego P. M.

syna A. i M. z domu B. (...) roku w D. wyrok laczny

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku tacznego Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie

z dnia 7 lipca 2016 r. sygnatura akt I1 K 318/16

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sygnatura akt IV Ka 656/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem lacznym z dnia 7 lipca 2016 roku (sygn. akt II K 318/16) Sad Rejonowy w Dzierzoniowie po rozpoznaniu
sprawy P. M. skazanego prawomocnie wyrokami:

1) Sadu Rejonowego w Oleénicy z dnia 26 marca 2012 roku w sprawie o sygn. akt II K 58/12 za czyn z art.
15881 kk w zw. z art. 57a81 kk popeliony w dniu 22 listopada 2011 roku na kare roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata, ktérym ponadto orzeczono nawigzke na
rzecz pokrzywdzonego w kwocie 3.000 zl;

2) Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 2 czerwca 2015 roku w sprawie o sygn. akt IT K 231/15 za czyn z art. 27881
kk popelniony w dniu 29 stycznia 2015 roku, na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby wynoszacy 2 lata, zarzadzona do wykonania prawomocnym postanowieniem Sadu
Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 11 maja 2016 roku sygn. akt IT Ko 428/16;

3) Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 2 wrze$nia 2015 roku w sprawie o sygn. akt I K 357/15 za czyn z art. 27981
kk popeliony w dniu 4 kwietnia 2015 roku na kare roku pozbawienia wolnoéci oraz za czyn z art. 27981 kk popelmiony



w dniu 6 kwietnia 2015 roku na kare roku pozbawienia wolnosci, ktérym orzeczono kare laczna roku i 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby wynoszacy 4 lata, zarzadzona do
wykonania prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 11 maja 2016 roku sygn. akt
IT Ko 427/16;

4) Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 1 marca 2016 roku w sprawie o sygn. akt IT K 44/16 za czyn z art. 27881
kk w zw. z art. 12 kk popelniony w listopadzie 2015 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz za czyn z art.
27981 kk i art. 27881 kk w zw. z art. 11§82 kk w zw. z art. 12 kk popeliony w okresie od 1 do 7 grudnia 2015 roku na
kare roku pozbawienia wolnoéci, ktéorym orzeczono kare taczna roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;

I. na podstawie art. 568a§1 pkt 2 kpk i art. 56981 kpk i art. 8581 i 2 kk i art. 8681 kk i art. 8981a i1b kk polaczyt
skazanemu P. M.:

- kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania wymierzona wyrokiem Sadu Rejonowego
w Ole$nicy w sprawie o sygn. akt II K 58/12 przyjmujgc, ze miesigc kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania réwna sie 15 dniom kary pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania,

- kary laczne pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia ich wykonania wymierzone wyrokami Sadu
Rejonowego w Dzierzoniowie w sprawach o sygn. akt II K 357/151 II K 44/16,

- kare pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, wymierzona w sprawie Sadu Rejonowego
w Dzierzoniowie o sygn. akt IT K 231/15

i orzekl kare laczng 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 577 kpki art. 6381 kk na poczet orzeczonej w punkcie I czeéci dyspozytywnej wyroku, kary lgcznej
pozbawienia wolno$ci zaliczyl skazanemu okresy zatrzymania i odbywania kar:

- w dniu 7 grudnia 2015 roku oraz od dnia 3 kwietnia 2016 roku do dnia 7 lipca 2016 roku w sprawie o sygn. akt II
K 44/16 Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie,

- w dniu 3 lutego 2015 roku w sprawie o sygn. akt II K 231/15 Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie
- w dniu 21 kwietnia 2015 roku w sprawie o sygn. akt II K 357/15 Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie;
III. pozostale rozstrzygniecia zawarte w powyzszych wyrokach pozostawil do odrebnego wykonania;

IV. na podstawie art. 62481 kpk zwolnit skazanego w caloSci od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych, wydatki poniesione w sprawie zaliczajac na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt obronca skazanego zaskarzajac powyzszy wyrok w caloéci zarzucajac obraze
przepisoOw prawa materialnego, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia (art.438 pkt 1 kpk), tj. art.8582 kk w
zw. z art. 89 kk polegajaca na ich blednej wykladni i uznaniu kary orzeczonej przez Sad Rejonowy w Oleénie, sygn.
akt IT K 58/12, za kare podlegajaca laczeniu, podczas gdy jako kara niepodlegajaca wykonaniu i nie bedaca karg z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania w rozumieniu art. 89 kk nie jest ona kara spelniajaca przestanki objecia jej
W rozpoznawanej sprawie wezlem kary lgcznej,

apodnoszac powyzszy zarzut wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i objecie wezlem kary lacznej tylko kar wskazanych
we wniosku z 24 maja 2016 r. o wydanie wyroku lacznego, tj. kary 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej przez
Sad Rejonowy w Dzierzoniowie w sprawie o sygn. akt II K 231/15 i kar lacznych roku i dziesieciu miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz roku i czterech miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonych przez Sad Rejonowy w Dzierzoniowie w
sprawach o sygn. akt odpowiednio II K 357/15 i II K 44/16 i orzeczenie kary lacznej w wymiarze roku i dziesieciu



miesiecy pozbawienia wolnoéci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyt:

apelacja obroncy skazanego odniosta ten skutek, iz koniecznym stalo sie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad I instancji.

Za zasadne uzna¢ nalezy przedstawione we wniesionym Srodku odwolawczym stanowisko, iz zaskarzony wyrok
wydany zostal z naruszeniem prawa materialnego tj. art. 8582 kk w zw. z art. 89 kk. Zgodnie z art. 8582 kk podstawa
orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w calo$ci lub w czesci
kary lub kary laczne za przestepstwa, o ktorych mowa w §1, stosownie zas do tresci art. 8981 kk w razie skazania
za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego
zawieszenia ich wykonania sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary lacznej w wymiarze nieprzekraczajacym
roku, jezeli sprawca w czasie popelnienia kazdego z tych przestepstw nie byl skazany kare pozbawienia wolnoSci i jest
to wystarczajace do osiggniecia wobec niego celdow kary, a w szczegolno$ci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz jak wynika z cze$ci wstepnej wyroku oraz pisemnego uzasadnienia sad orzekajacy
rozwazajac istnienie podstaw do wydania wyroku lacznego mial na uwadze prawomocne wyroki dotyczace skazanego
P. M., wynikajace z informacji z Krajowego Rejestru Karnego w tym réwniez wyrok, ktory nie zostal wskazany we
wniosku o wydanie wyroku lacznego. Wyrokujac sad I instancji kare lgczna uksztaltowal z polgczenia kar:

- kary pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania wymierzona wyrokiem Sadu Rejonowego
w Oles$nicy w sprawie o sygn. akt II K 58/12 przyjmujac, ze miesigc kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania réwna sie 15 dniom kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania,

- kary laczne pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia ich wykonania wymierzone wyrokami Sadu
Rejonowego w Dzierzoniowie w sprawach o sygn. akt II K 357/151 I K 44/16,

- kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, wymierzona w sprawie Sagdu Rejonowego
w Dzierzoniowie o sygn. akt IT K 231/15.

W pisemnym uzasadnieniu wyroku sad rejonowy analizujac skazania dotyczace P. M. i uznajac, ze istnieja podstawy do
potaczenia w wyroku lacznym kary roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania orzeczonej
w sprawie Sadu Rejonowego w Olesnicy o sygn. akt II K 58/12 motywujac swoje stanowisko w tym zakresie zawarl
m.in. wskazanie, iz ,jakkolwiek trzyletni okres proby uptynal z dniem 2 kwietnia 2015 r., a kolejne 6 miesiecy kiedy
kare te mozna bylo zarzadzi¢ uplynal z dniem 2 pazdziernika 2015 r., to z akt tej sprawy wynika, iz skazany nie uiScil
do chwili obecnej orzeczonej ww. wyrokiem nawigzki na rzecz pokrzywdzonego, a zgodnie z art. 76§82 kk (w brzmieniu
obowiagzujacym w dacie popehienia przez skazanego czynu jak i obecnie) jezeli wobec skazanego orzeczono grzywne,
srodek karny (lub obecnie takze kompensacyjny) lub przepadek, zatarcie skazania nie moze nastgpi¢ przed ich
wykonaniem, darowaniem albo przedawnieniem ich wykonania (wedlug poprzedniego brzmienia przepisu, warunek
ten nie dotyczyl jedynie $§rodka karnego obowigzku naprawienia szkody okre§lonego w art. 39 pkt 5 kk). Termin
przedawnienia $rodkéw karnych i kompensacyjnych to natomiast okres 10 lat (art. 10382 kk).

Jednakze podstawa wymiaru kary lacznej - stosownie do tresci przywolanego powyzej art. 8582 kk sa wymierzone
i podlegajace wykonaniu kary. Jak wskazuje sie w praktyce orzeczniczej kara ,podlegajaca wykonaniu w calo$ci lub
w czedci” to taka kara, ktora ma zostac, lecz jeszcze nie zostala wykonana. Majac za$§ na uwadze wszystkie ustalone
okoliczno$ci zasadnym pozostaje stwierdzenie, iz kary orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Ole$nicy z dnia 26
marca 2012 roku w sprawie o sygn. akt IT K 58/12 nie mozna uzna¢ za kare podlegajaca wykonaniu. Wskazanym
powyzej wyrokiem P. M. skazany zostal za popelienie czynu z art. 15881 kk w zw. z art. 57a81 kk na kare roku
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata nadto wobec



wymienionego orzeczono nawiazke na rzecz pokrzywdzonego w kwocie 3000 zlotych. Orzeczona wobec P. M. w
wyroku tym kara nie zostala zarzadzona do wykonania, a okres proby jak rowniez kolejne 6 miesiecy kiedy kare te
mozna bylo zarzadzi¢ uplynal - jak wskazal juz sad I instancji - z dniem 2 pazdziernika 2015r. Kara wymierzona P. M.
wyrokiem Sadu Rejonowego w Olesnicy w sprawie II K 58/12 nie moze juz zatem zosta¢ zarzadzona do wykonania
mimo iz zatarcie skazania jeszcze nie nastgpilo.

Rozpatrujac apelacje za zasadne uznaé ponadto nalezy prezentowane przez skarzacego tezy, iz kara orzeczona
wyrokiem Sadu Rejonowego w OlesSnicy w sprawie II K 58/12 nie moze zosta¢ rowniez uznana za kare z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania podlegajaca laczeniu w sposob opisany w art. 89 kk. Majac na uwadze powyzsze i z uwagi
na potrzebe zagwarantowania skazanemu dwuinstancyjnego modelu postepowania, przy zaskarzeniu wyroku jedynie
na korzy$¢ skazanego koniecznym stalo sie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Zmiana zaskarzonego wyroku — o co w alternatywnym wniosku apelacji wnosi obronca - pozbawila
skazanego P. M. prawa do kontroli instancyjnej wydanego wobec niego orzeczenia rowniez w zakresie wymiaru kary.

Z tych tez wszystkich wzgledéw orzeczono jak w wyroku (art.43782 kpk).



