Sygn. akt IV Ka 615/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Gorski

Protokolant: Agnieszka Strzelczyk

przy udziale Andrzeja Mazurkiewicza Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2016 r.

sprawy R. G.

syna M.iJ.zdomuG. (...)r. wZ. S. zart. 279 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich

z dnia 14 czerwca 2016 r. sygnatura akt I K 176/16

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
Sygn. akt IV Ka 615/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem R. G. uznany zostal za winnego, ze w okresie od stycznia 2015 roku do 13 stycznia 2016 roku
w miejscowosci S. (...) woj. (...) poprzez zerwanie plomby zabezpieczajacej przelicznikowej dokonal wlamania do
instalacji zasilajacej i nielegalnie pobieral energie elektryczng powodujac straty o nieokre$lonej sumie dzialajac na
szkode (...) S.A. Oddzial w W, rejon (...) D.,

to jest za winnego popelnienia czynu z art. 279 § 1 kk i za to, na mocy tego przepisu wymierzono oskarzonemu kare
1 roku pozbawienia wolnoéci, ktdrej wykonanie w oparciu o art. 69 § 1 kk oraz art. 70 § 1 kk zawieszono warunkowo
na okres lat 2.

Nadto, zgodnie z art. 46 § 2 kk orzeczono od R.G.na rzecz pokrzywdzonej firmy nawigzke w kwocie 500 zlotych.

Wyrok powyzszy zaskarzyl prokurator zarzucajac obraze prawa materialnego, a to przepisu art. 72 § 1 kk poprzez
zaniechanie zastosowania obok kary 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby 2 lat orzeczonej wobec oskarzonego R.G.zobowiazania wskazanego w tym przepisie, badz srodka karnego.



Tym samym apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec R.G.obowiazku informowania
sadu o przebiegu okresu proby pisemnie co 3 miesigce, obok orzeczonej przez Sad I instancji kary pozbawienia
wolnoéci z warunkowym, zawieszeniem jej wykonania i rodka kompensacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest oczywiScie trafna.

Zgodnie z treécig art. 72 § 1 kk zawieszajac warunkowo wykonanie orzeczonej kary powinno$cia sadu jest orzeczenie
srodka probacyjnego, zas mozna od tego odstapi¢ w przypadku orzeczenia §rodka karnego. Tego jednak nie uczyniono,
bowiem nawigzka wskazana w art. 46 § 2 kk jest Srodkiem kompensacyjnym, nie za$§ karnym.

Sad Okregowy nie byl jednak w stanie zmieni¢ zaskarzonego orzeczenia w spos6b wskazany w apelacji, bowiem
wydanie rozstrzygniecia opartego na zasadzie art. 72 § 1 pkt 1 kk wymaga uprzedniego wysluchania sprawcy (art. 74
§ 1 kk), a tego jak dotad nie uczyniono.

Niezaleznie od granic apelacji trzeba zauwazy¢, Sad I instancji nie uzasadnil dlaczego wysoko$¢ nawigzki okreslil
wlaénie na 500 zl Za dostateczna argumentacje nie sposob przeciez uznaé lakonicznego stwierdzenia, ze wskazana
kwota nie jest wygérowana, zwlaszcza, ze Sad I instancji w $lad za aktem oskarzenia zaniechal ustalenia faktycznej
szkody jakiej doznala pokrzywdzona firma.

Tym samym przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad winien wystuchaé R.G.na okolicznoS$ci ewentualnego orzeczenia
stosownego zobowigzania, a nadto ponowne orzeczenie nawigzki musi zawiera¢ argumentacje dlaczego okreslono ja
w takiej, a nie innej wysoko$ci.

Dlatego zdecydowano jak w wyroku.



