Sygn. akt IV Ka 528/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Sylwana Wirth

Protokolant: Ewa Slemp

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2016 r.

sprawy A. P.

corki T.iA.

urodzonej (...) w Z. S.zart. 86 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycieli positkowych S. S.i B. S.
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich

z dnia 19 maja 2016 r. sygnatura akt Il W 56/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Pahstwa na rzecz adw. J. M. z Kancelarii Adwokackiej w Z. 516,60 zlotych tytulem kosztoéw nie
oplaconej pomocy prawnej udzielonej obwinionej z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

ITI. zwalnia oskarzycieli positkowych S. S. i B. S. od ponoszenia kosztéw sadowych zwigzanych z postepowaniem
odwolawczym, zaliczajac wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygnatura akt IV Ka 528/16

UZASADNIENIE

Wobec A. P. P. skierowany zostal przez Komende Powiatowa Policji w Z. wniosek o ukaranie w ktéorym obwiniona
zostala ona o to, ze:

w dniu 08 listopada 2015 r. 0 godz. 09:54 na drodze (...) km tj. gmina Z. jako kierujaca samochodem osobowym m-
ki V. (...) onrrej. (...) spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, Ze nie dostosowala
predkosSci do warunkéw panujacych na drodze w wyniku czego stracita panowanie nad pojazdem i doprowadzila do
bocznego zderzenia z prawidlowo jadacym samochodem osobowym m-ki T. (...) o nr rej. (...) tj. wykroczenia z art.
8681 kw

Wyrokiem z dnia 19 maja 2016 roku (sygnatura akt II W 56/16) Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich



I. obwiniong A. P. uznal za winna popelnienia wykroczenia opisanego wyzej i wymierzyl jej za nie na podstawie art.
8681 kw kare grzywny w kwocie 300 (trzysta) zlotych;

II. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. M. koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej obwinionej z
urzedu w kwocie 442,80 (czterysta czterdzie$ci dwa 80/100) zt.;

III. zwolnil obwiniong od ponoszenia oplaty w sprawie, za$ zryczaltowane wydatki poniesione przez Skarb Panstwa
zaliczyl na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt pelnomocnik oskarzycieli positkowych S. S. i B. S., zaskarzajac wyrok w
calosci, na niekorzy$é obwinionej zarzucajac:

1. art. 182 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (dalej k.p.w.) w zw. z art.
4181 kpk w zw. z art. 4281 kpk w zw. z art. 1681 kpw polegajaca na rozpoznaniu sprawy przez Sedziego Sadu Rejonowego
w Zabkowicach Slaskich M. D., pomimo zaistnienia przestanek do jej wylaczenia od dalszego prowadzenia sprawy w
wyniku podjecia czynno$ci wskazujacych jednoznacznie na utrate obiektywizmu i rzetelnosci w rozpoznaniu sprawy;

2. art. 1§82 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. kpw w zw. z art. 7 kpk w zw. z art. 4281 kpw w zw. z art. 19683 kpk oraz
art. 201 kpk polegajgca na oparciu ustalen faktycznych dotyczacych kwalifikacji prawnej obrazen ciala doznanych na
skutek wypadku przez oboje oskarzycieli positkowych na podstawie niepelnej i nierzetelnej opinii bieglego M. B., co
do ktoérego w trakcie postepowania ujawnily sie powody oslabiajace zaufanie do wiedzy i bezstronnosci wymienionego

3. art. 182 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. dalej kpw w zw. z art. 7 kpk w zw. z art. 424 kpk polegajaca na wadliwej
ocenie zebranego w sprawie materialtu dowodowego, sprzecznej z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, co
doprowadzilo do wadliwego ustalenia, ze obrazenia ciala doznane przez oboje pokrzywdzonych na skutek wypadku z
dnia 8.11.2015 r. spowodowaly naruszenie ich czynnosci narzadu ciala i rozstrdj zdrowia trwajacy nie dluzej niz 7 dni,

4. art. 1§82 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. dalej kpw w zw. z art. 119 kpw w zw. z art. 627 kpk polegajaca na
braku zasadzenia od obwinionej na rzecz kazdego z oskarzycieli positkowych kosztow zwigzanych z ustanowieniem
pelnomocnika w wysokoS$ci wedlug norm przepisanych w kwocie po 619,92 zl brutto

a podnoszac wskazane zarzuty wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania, jak rowniez zasgdzenie od obwinionej na rzecz kazdego z oskarzycieli
positkowych koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym w wysoko$ci wedlug norm przepisanych oraz
zasgdzenie od obwinionej na rzecz kazdego z oskarzycieli positkowych kosztow zastepstwa w postepowaniu przed
sadem I instancji w kwotach po 619,92 zl.

Na rozprawie odwolawczej w sprawie o wykroczenie pelnomocnik oskarzyciela positkowego apl. adw. R. J. substytut
adw. A. H. popierajgc wniesiong apelacje i wnioski w niej zawarte wniost o zasadzenie kosztéw od obwinionej na rzecz
oskarzycieli positkowych za I i II instancje po 619,92 zl.

Sad okregowy zwazyt:
apelacja nie okazala sie zasadna.

Z uwagi na zbiezno$¢ argumentacji przedstawionej na poparcie zarzutéw podniesionych w pkt 1, 2 i 3 apelacji w ktorej
skarzacy wyrazajac poglad o naruszeniu w sprawie tej art. 1§2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia (dalej:kpw) w zw. z art. 4181kpk w zw. z art. 4281 kpk w zw. z art. 1681 kpw, a ktéry
mial polega¢ na rozpoznaniu sprawy przez Sedziego Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich M. D., pomimo —
jak stwierdza skarzacy — zaistnienia przestanek do wylaczenia od dalszego prowadzenia sprawy w wyniku podjecia
czynno$ci wskazujacych jednocze$nie na utrate obiektywizmu i rzetelno$ci w rozpoznaniu sprawy a takze wyrazanego
stanowiska, iz Sad Rejonowy naruszyl art. 182 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. kpw w zw. z art. 7 kpk w zw. z
art. 4281 kpw w zw. z art. 19683 kpk oraz art. 201 kpk poprzez oparcie ustalen faktycznych dotyczacych kwalifikacji



prawnej doznanych obrazen na skutek wypadku przez oboje oskarzycieli positkowych na podstawie, zdaniem autora
apelacji, niepelnej i nierzetelnej opinii bieglego M. B. jak rowniez zarzutu obrazy art. 1§82 ustawy z dnia 24 sierpnia
2001 r. kpw w zw. z art. 7 kpk w zw. z art. 424 kpk majace polegaé na wadliwej ocenie zebranego w sprawie materialu
dowodowego, sprzecznej z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, co w ocenie skarzacego doprowadzito do
wadliwego ustalenia, ze obrazenia ciala doznane przez oboje pokrzywdzonych na skutek wypadku z dnia 18.11.2015 .
spowodowaly naruszenie ich czynnos$ci narzadow ciala i rozstrdj zdrowia trwajacy nie dluzej niz siedem dni zasadnym
jest laczne odniesienie sie do powyzszych zarzutow.

Uzasadniajac wyrazony we wniesionym w sprawie $rodku odwolawczym poglad o naruszenia przepisow
postepowania, co mialo doprowadzi¢ do rozpoznania sprawy przez sedziego referenta M. D. pomimo zaistnienia
przestanek do wylaczenia sedziego od dalszego prowadzenia sprawy skarzacy czyni m.in. uwagi, iz cyt. ,nie chodzi przy
tym o samo niezadowolenie stron z czynnoSci procesowych podejmowanych przez sedziego, ale o podjecie czynnosci,
ktére w oczywisty sposéb mialy oddzialywaé negatywnie na interesy oskarzycieli positkowych. Skoro bowiem Sad
odebrat od bieglego M. B. ustna opinie, za$ po opuszczeniu sali rozpraw przez bieglego, pelnomocnik oskarzycieli
wykazal, Ze opinia jest w sposob oczywisty niepelna i nie odnosi sie do wszystkich obrazen ciala pokrzywdzonych. To
wzywanie ponownie tego samego bieglego, aby 6w blad za wszelka cene konwalidowaé, musi by¢ uznany za dzialanie
nieobiektywne, majace za wszelka cene podtrzymanie nierzetelnej opinii przez nierzetelnego bieglego”. Powyzsze
w ocenie pelnomocnika oskarzycieli positkowych mialo skutkowaé¢ zaaprobowaniem w sprawie tej nierzetelnej,
nieobiektywnej i niepelnej opinii biegtego M. B. na ktdrej oparto ustalenia faktyczne dotyczace kwalifikacji prawnej
obrazen ciala doznanych na skutek wypadku przez oboje oskarzycieli positkowych.

Kwestionujac ocene materialu dowodowego sprawy skarzacy wyraza przy tym poglad, iz doprowadzilo to do
wadliwego ustalenia, ze obrazenia ciala doznane przez oboje pokrzywdzonych na skutek wypadku z dnia 8.11.2015
roku spowodowaly naruszenie czynnoS$ci narzadu ciala i rozstr6j zdrowia trwajacy nie dtuzej niz 7 dni, stwierdzajac
nadto takze, iz cyt. ,Zauwazy¢ nalezy, ze utrata przytomnoé$ci, jak réwniez pourazowe zespoly bdlowe, w tym
skreceniowe kregostupa, trwajace wiele tygodni, w innych tego typu sprawach oznaczaja kwalifikacje powyzej dni 7”.

Rozpatrujac podniesione zarzuty zaznaczy¢é w tym miejscu nalezy, iz w niniejszej sprawie A. P. obwiniona zostata
o popehienie czynu z art. 8681 kw, stanowigcego, iz kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie
ruchu, nie zachowujac nalezytej ostroznoSci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym podlega karze
grzywny. Dla odpowiedzialnosci z art. 8681 kw koniecznym pozostawalo ustalenie czy w czasie zaistnialego zdarzenia
obwiniona nie zachowujac nalezytej ostroznoéci ( zatem wymaganej w danych okolicznos$ciach), spowodowala swoim
zachowaniem zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Do znamion wykroczenia z art. 8681 kw nie nalezy
spowodowanie skutku w postaci kolizji (uszkodzenia mienia czy tez obrazen ciala) ale spowodowanie zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Rozstrzygniecie o odpowiedzialno$ci wymienionej obwinionej w niniejszym
postepowaniu za czyn polegajacy na spowodowaniu obrazen ciala u pokrzywdzonych na czas powyzej dni siedmiu
stanowiloby wyjécie poza granice czynu zarzuconego we wniosku o ukaranie. Rozpoznajac wywiedziona przez
pelnomocnika oskarzycieli positkowych apelacje warto w tym miejscu przywola¢ ponadto stanowisko wyrazone przez
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 stycznia 2001 r. w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil, iz nic nie stoi na
przeszkodzie ukaraniu (skazaniu) sprawcy wypadku drogowego za wykroczenie spowodowania zagrozenia w ruchu
drogowym (art. 8681 kw), mimo iz to samo zachowanie (ten sam czyn) nosi znamiona przestepstwa okreslonego w
art. 177 kk (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 stycznia 2001 roku III KKN 504/98).

Podnoszac w pkt 4 apelacji zarzut naruszenia przepiséw postepowania tj. art. 1§82 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r.
kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia w zw. z art. 119 kpw w zw. z art. 627 kpk a majgcego polega¢ na
braku zasadzenia od obwinionej na rzecz kazdego z oskarzycieli poniesionych kosztoéw zwigzanych z ustanowieniem
pelnomocnika w wysoko$ci wedlug norm przepisanych w kwocie po 619,92 z} brutto, skarzacy w przedstawionych
wywodach, uzasadniajgc swoje stanowisko stwierdza, iz ,wreszcie Sad Rejonowy naruszyl przepis art. 1§2 ustawy z
dnia 24 sierpnia 2001 r. dalej: k.p.w. w zw. z art. 119 k.p.w. w zw. z art. 627 k.p.k., co potwierdzito brak obiektywizmu
Sedziego i utrate waloru bezstronnosci albowiem w ogoéle nie odnitst sie do wniosku oskarzycieli positkowych
o zasadzenie od obwinionej na rzecz kazdego z oskarzycieli positkowych kosztéw zwigzanych z ustanowieniem



pelnomocnika w wysoko$ci wedlug norm przepisanych w kwocie po 619,92 zl brutto (8§11 ust. 2 pkt 2 i ust. 7 oraz
8§17 pkt 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie),
nie wspominajac o nawigzce”. Odnoszac sie do przedstawionego zarzutu zwroci¢ w tym miejscu nalezy uwage, iz
jak wynika z protokolu rozprawy w sprawie o wykroczenie z dnia 19 maja 2016 roku na rozprawe nie stawil sie
pelnomocnik oskarzycieli positkowych. Po zamknieciu przewodu sadowego i udzieleniu przez sad rejonowy glosu
stronom oskarzyciel positkowy B. S. wniost o: ,uznanie obwinionej za winng i zasadzenie od sprawcy zdarzenia
zado$¢uczynienia za doznang krzywde kwoty po 5000 z} zasadzenie zwrotu kosztoéw pelnomocnika (ktére na dzien
rozprawy nie zostaly wyliczone i zostana one przestane do Sadu) oraz obcigzenie obwinionej kosztami postepowania
sadowego”, a oskarzycielka positkowa S. S. przylaczyla sie do wniosku meza B. S.. W sprawie tej jednakowoz, jak
wynika z analizy akt, spis kosztéw pelnomocnika oskarzycieli positkowych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
nie zostal przestany do Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich. Zauwazy¢ dodatkowo takze nalezy, (abstrahujac
od tego, iz jak zasygnalizowano powyzej, po zamknieciu przewodu sadowego i udzieleniu glosu stronom oskarzyciel
positkowy B. S. wnidsl m.in. o zasgdzenie od sprawcy zdarzenia zado$cuczynienia za doznang krzywde a mianowicie
kwoty po 5000 z}), iz na rozprawie odwolawczej w sprawie o wykroczenie pelnomocnik oskarzyciela positkowego apl.
adw. R. J. substytut adw. A. H. popierajac wniesiong apelacje i wnioski w niej zawarte wnidst o zasadzenie kosztow
od obwinionej na rzecz oskarzycieli positkowych za I i II instancje po 619,92 z}. Watpliwosci w sprawie tej, majac na
uwadze powyzszy wniosek budzi kwestia czy kwota powyzsza okreslona w wysokos$ci 619,92 zl wskazana zostala wraz z
naleznym podatkiem, zawiera juz podatek VAT. Rozpatrujac apelacje zauwazy¢ nadto nalezy, iz kwestia ewentualnego
zwrotu wydatkéw oskarzycieli positkowych na ustanowienie pelnomocnika bedzie mogla by¢ rozstrzygnieta na
posiedzeniu wyznaczonym zatem w trybie art. 62682 kpk. Zgodnie z tre$cig powyzszego przepisu jezeli w orzeczeniu
wymienionym w §1 nie zamieszczono rozstrzygniecia o kosztach, jak réwniez gdy zachodzi konieczno$é dodatkowego

ustalenia ich wysokoSci lub rozstrzygniecia o kosztach postepowania wykonawczego, orzeczenie w tym przedmiocie
wydaje odpowiednio sad pierwszej instancji, sad odwolawczy, a w zakresie dodatkowego ustalenia wysoko$ci kosztéw
takze referendarz sagdowy wlasciwego sadu.

Z tych tez wzgledoéw orzeczono jak w wyroku.

Na podstawie art. 29 ust. 11 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U. nr 16 poz. 124 ze zm.)
oraz §4 ust. 1i §17 ust. 2 pkt 4 i ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. Z 2015 roku, poz. 1801) zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J. M. z Kancelarii Adwokackiej w Z.
516,60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej obwinionej z urzedu w postepowaniu
odwolawczym.

O kosztach sadowych postepowania odwolawczego, orzeczono na podstawie art. 62481 kpk w zw. z art. 119 kpw
zwalniajgc oskarzycieli positkowych S. S. i B. S. od ponoszenia kosztéw sadowych zwigzanych z postepowaniem
odwolawczym, zaliczajac wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.



