Sygn. akt IV Ka 487/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Rusin (spr.)
Sedziowie: SSO Waldemar Majka SSO Elzbieta Marcinkowska
Protokolant: Magdalena Telesz

przy udziale Jolanty Siwik-Wazny Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 6 wrze$nia 2016 r.

sprawy L. C.

synaT.iK.zdomu Z. (...)r. w S. z art. 291 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 7 kwietnia 2016 r. sygnatura akt IT K 573/14

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie zarzucanych oskarzonemu czynéw jak w punktach V, IX, XIII, XIV, XVI i XVIII
jego czesci wstepnej i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt IV Ka 487/ 16
UZASADNIENIE
Prokurator Rejonowy w Swidnicy oskarzyt £. C. o to, ze:

I. w okresie pomiedzy 19.07.2012r. a 27.11.2013r. w S. woj. (...), od blizej nieustalonej osoby nabyl samoch6d osobowy
marki V. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...), o warto$ci 17000 zl, wiedzac, ze pochodzi on z przestepstwa, a nastepnie po
rozmontowaniu go na czeSci zbyt innym osobom.

Y. o czyn z art. 291 §1 kk

II. w okresie pomiedzy 07.07.2012r. a 27.11.2013r. w S. woj. (...), od bliZej nieustalonej osoby naby} samochéd
osobowy marki V. (...) o nr rej (...), nr VIN (...), o wartosci 20000 zl, wiedzac, ze pochodzi on z przestepstwa, a
nastepnie po rozmontowaniu go na czesci zbyt innym osobom,

Y. o czyn z art. 291 § 1 kk



III. w okresie pomiedzy 10.07.2012r. a 27.11.2013r. w S. woj. (...), od bliZej nieustalonej osoby nabyt samochbd
osobowy marki V. (...) o nr rej. (...), nr VIN: (...), o wartosci 18000 zl, wiedzac, ze pochodzi on z przestepstwa, a
nastepnie po rozmontowaniu go na cze$ci zbyl innym osobom.

Y. o czyn z art. 291 §1 kk

IV. w okresie pomiedzy 03.05.2012r. a 27.11.2013r. w S. woj. (...), od blizej nieustalonej osoby naby} samochéd
osobowy marki A. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...), o wartoSci 50000 zl, wiedzac, ze pochodzi on z przestepstwa, a
nastepnie po rozmontowaniu go na czesci zbyt innym osobom,

Y. o czyn z art. 291 § 1 kk

V. w okresie pomiedzy 25.06.2012r. a 27.11.2013r. w S. woj. (...), od bliZej nieustalonej osoby nabyl samochod
osobowy marki A. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...), o warto$ci 37000 zl, wiedzgc, ze pochodzi on z przestepstwa, a
nastepnie po rozmontowaniu go na czesci zbyt innym osobom.

Y. o czyn z art. 291 §1 kk

VI. okresie pomiedzy 11.07.2012r. a 27.11.2013r. w S. woj. (...), od bliZej nieustalonej osoby nabyt samochéd osobowy
marki A. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...), o wartoSci 49900 zl, wiedzac, ze pochodzi on z przestepstwa, a nastepnie po
rozmontowaniu go na cze$ci zbyl innym osobom

Y. o czyn z art. 291 §1 kk

VII. w okresie pomiedzy 11.10.2013r. a 27.11.2013r. w S. woj. (...), od bliZej nieustalonej osoby nabyt samochéd
osobowy marki, B. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...), o wartoéci 50000 zl wiedzac, ze pochodzi on z przestepstwa, a
nastepnie po rozmontowaniu go na czesci zbyt innym osobom.

Y. o czyn z art. 291 §1 kk

VIII. w okresie pomiedzy 04.09.2012r. a 27.11.2013r. w S. woj. (...), od blizej nieustalonej osoby nabyl samochod
osobowy marki V. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...), o warto$ci 15000 zt., wiedzac, ze pochodzi on z przestepstwa, a
nastepnie po rozmontowaniu go na czesci zbyt innym osobom.

Y. o czyn z art. 291 §1 kk

IX. w okresie pomiedzy 19.07.2012r. a 27.11.2013r. w S. woj. (...), od bliZej nieustalonej osoby nabyt samochbd
osobowy marki A. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...), o warto$ci 35000 zl, wiedzac, ze pochodzi on z przestepstwa, a
nastepnie po rozmontowaniu go na cze$ci zbyl innym osobom.

Y. o czyn z art. 291 §1 kk

X. wokresie pomiedzy 17.06.2012r. a 27.11.2013r. w S. woj. (...), od blizej nieustalonej osoby nabyl samochéd osobowy
marki A. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...), o wartosci 45000 zl, wiedzac, ze pochodzi on z przestepstwa, a nastepnie po
rozmontowaniu go na czeéci zbyl innym osobom.

Y. o czyn z art. 291 §1 kk

XI. w okresie pomiedzy 04.06.2012r. a 27.11.2013r. w S. woj. (...), od blizej nieustalonej osoby nabyl samochéd
osobowy marki V. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...), o warto$ci 20000 zl, wiedzac, ze pochodzi on z przestepstwa, a
nastepnie po rozmontowaniu go na czesci zbyt innym osobom.

Y. o czyn z art. 291 §1 kk



XII. w okresie pomiedzy 18.11.2013r. a 27.11.2013r. w S. woj. (...), od blizej nieustalonej osoby nabyl samochéd
marki/y W. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...), o wartoéci 30000 zt , wiedzgc, Ze pochodzi on z przestepstwa, a nastepnie
rozmontowal go na czeéci.

Y. o czyn z art. 291 §1 kk

XIII. w okresie pomiedzy 11.11.2013r. a 27.11.2013r,-w S. woj. (...), od blizej nieustalonej osoby nabyt samochéd
osobowy marki A. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...), o wartosci 28000 zt., wiedzac, ze pochodzi on z przestepstwa, a
nastepnie po rozmontowaniu go na czesci zbyt innym osobom.

Y. o czyn z art. 291 §1 kk

XIV. w okresie pomiedzy 05.07.2013r. a 27.11.2013r. w S. woj. (...), od blizej nieustalonej osoby nabyt samochéd
osobowy marki V. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...), o wartoéci 56000zl., wiedzac, ze pochodzi on z przestepstwa, a
nastepnie po rozmontowaniu go na czesci zbyt innym osobom.

Y. o czyn z art. 291 §1 kk

XV. w okresie pomiedzy 17.05.2013r. a 27.11.2013r. w S. woj. (...), od bliZej nieustalonej osoby nabyl samochéd
osobowy marki A. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...), o warto$ci 28000 zl wiedzac, ze pochodzi on z przestepstwa, a
nastepnie po rozmontowaniu go na cze$ci zbyl innym osobom.

Y. o czyn z art. 291 §1 kk

XVI. w okresie pomiedzy 15.01.2013r. a 27.11.2013r. w S. woj. (...), od blizej nieustalonej osoby naby} samochéd
osobowy marki F. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...), o wartoéci (...), wiedzac, ze pochodzi on z przestepstwa, a nastepnie
po rozmontowaniu go na czeSci zbyl innym osobom.

Y. o czyn z art. 291 §1 kk

XVIL. w okresie pomiedzy 28.03.2013r. a 27.11.2013r. w S. woj. (...), od blizej nieustalonej osoby nabyt samochéd
marki P. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...), o warto$ci 40000 zl, wiedzac, ze pochodzi on z przestepstwa, a nastepnie po
rozmontowaniu go na czesci zbyl innym osobom.

Y. o czyn z art. 291 §1 kk

XVIII. w okresie pomiedzy 06.03.2013r. a 27.11.2013r. w S. woj. (...), od blizej nieustalonej osoby naby} samochéd
osobowy marki A. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...), o wartoéci 30000 zl. wiedzac, ze pochodzi on z przestepstwa, a
nastepnie po rozmontowaniu go na cze$ci zbyl innym osobom.

Y. o czyn z art. 291 §1 kk
Sad Rejonowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2016r. sygn. akt II K 573 /14:

I. oskarzonego L. C. uniewinnit od popelnienia zarzucanych mu czyno6w opisanych w punktach od I do XI i od XIII do
XVIII czeSci wstepnej wyroku tj. czyndw z art. 29181 kk, a koszty procesu w tym zakresie zaliczyl na rachunek Skarbu
Panstwa;

II. wramach czynu opisanego w punkcie XII cze$ci wstepnej wyroku oskarzonego uznal za winnego tego, ze w okresie
od dnia 18 listopada 2013 roku do dnia 27 listopada 2013 roku w S., woj. (...), nabyt od nieustalonej osoby za kwote
4.000 zlotych samochdd osobowy marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), numerze VIN: (...), o warto$ci 30.000
zlotych, o ktérym na podstawie okoliczno$ci towarzyszacych nabyciu powinien i mégl przypuszczadé, ze zostal uzyskany



za pomoca przestepstwa kradziezy, tj. popelnienia czynu z art. 29281 kk i za czyn ten na podstawie art. 29281 kk
wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosSci;

III. na podstawie art. 6981 kki art. 7081 pkt 1 kk, w brzmieniu tych przepiséw obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015
roku, zawiesil oskarzonemu warunkowo wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno§ci tytulem proby na okres lat
2 (dwoch);

IV. na podstawie art. 6381 kk, w brzmieniu tego przepisu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku, zaliczyt
oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, w wypadku jej wykonania, okres zatrzymania w
sprawie 1j. jeden dzien — 27 listopada 2013 roku;

V. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 1/18 kosztéw sagdowych i wymierza oskarzonemu oplate w kwocie
120 zl (sto dwadzieScia zlotych).

Z wyrokiem tym czeSciowo nie pogodzit sie oskarzyciel publiczny.

Apelujacy prokurator dzialajac na podstawie art. 425 § 1 kpk i art. 444 kpk zaskarzyl powyzszy wyrok co do winy w
zakresie czynéw opisanych pkt V, IX, XIII, XIV, XVI, XVIII czeSci wstepnej wyroku na podstawie art. 438 pkt 3 kpk
iart. 437 § 2 kpk wyrokowi temu zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy
wplyw na jego treéc¢, a polegajacy na bezpodstawnym uznaniu przez Sad I Instancji, wbrew wyjasnieniom zlozonym
przez oskarzonego w dniu 29.11.2013r, i nastepnych, zeznaniom pokrzywdzonych oraz $wiadkow - uzytkownikow
skradzionych samochodéw, ze nabyte przez oskarzonego pojazdy bedace przedmiotem zarzutéw ujetych w pkt
V, IX, XIII, XIV, XVI, XVIII czeSci wstepnej wyroku, nie odpowiadaja pojazdom nabytym i posiadanym przez
oskarzonego, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczeg6lnosci z faktu zabezpieczenia w
pomieszczeniach uzytkowanych przez oskarzonego czeéci i elementéw wyposazenia pojazdow, wskazanych w opisach
powyzszych czyndw, a takze znajdujacych sie w ich wnetrzach dokumentéw nalezacych do stron, jednoznacznie
wynika, iz samochody te, opisane we wskazanych wyzej punktach wyroku, oskarzony nabyl, posiadal i zdemontowal
po uprzednim ich zakupie od przygodnie poznanego mezczyzny o nieustalonej tozsamoSci po cenach wielokrotnie
nizszych niz rynkowe, co wskazuje, iz wyczerpal on swoim zachowaniem co najmniej ustawowe znamiona wystepku
opisanego w art. 292 § 1 kk i wnibsl o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie czynéw V, IX, XIII, XIV, XVI,
XVIII czedci wstepnej wyroku i przekazania sprawy do Sadu I Instancji, celem ponownego rozpoznania w zakresie
wskazanych czynow

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje;

Apelacja jest zasadna i skutkuje wnioskowanym w niej orzeczeniem kasatoryjnym zaskarzonego wyroku.

Poczynionych ustalen faktycznych wyroku nie mozna uznaé za stuszne, skoro sa wynikiem niepelnej i pobieznej oceny
materialu dowodowego. Wniosek koficowy o braku dowodéw winy oskarzonego w apelowanym zakresie pozostaje
w sprzeczno$ci z materialem dowodowym sprawy, w pierwszej kolejnoéci z wyjaénieniami oskarzonego, w drugiej
kolejnosci z dowodami rzeczowymi, ktérych to dowodéw Sad I instancji nie poddal ocenie zgodnej z kryteriami art.
7 kpk.

Nie zwrdcil Sad i instancji nalezytej uwagi, iz w swych pierwotnych wyjasnieniach oskarzony podawat cyt. ,, Ja
dotychczas kupilem w 2013r. 10 samochodéw, wszystkie za kwote 4-5 tysiecy. Wszystkie zdemontowatem i
sprzedalem...za poérednictwem (...) Samochody te nabywalem od jednego nieznanego mi mezczyzny...Samochody
te caly czas nabywalem umawiajac sie w tym samym miejscu z tym mezczyzng ... ulica (...) — przed szkotla, to ren
mezczyzna proponowat mi miejsce spotkania”, dalej wymienial rézne marki zakupionych w ten sposoéb pojazdow
k. 49 akt. PoZniejsze twierdzenia oskarzonego, jakoby to wyjasnien tych nie potwierdzal z powodu wymuszenia
niedozwolonych metod przestuchania ( k. 498 akt) pozostajg calkowicie niewiarygodnymi, skoro — jak to wynika z
treéci protokotu z dnia 26.11.2013r. — oskarzonemu w tej dacie postawiono tylko jeden zarzut dotyczacy samochodu
V. (...) ( aktualnie zarzut XII), do czego oskarzony sie przyznawal i wyrazil che¢ dobrowolnego poddania sie karze.



Oskarzony te wyja$nienia zlozyl dobrowolnie i spontanicznie, warto tez podkresli¢, ze przesluchanie to odbywalo sie
w obecnosci jego obronicy z wyboru adw. W. W.. Oskarzony w dalszym toku sprawy wyjas$niat tez ( k. 70 akt) ,, ja z
mezczyzng, ktory przyprowadzal samochody do rozbiorki kontaktowalem sie telefonicznie, to on do mnie dzwonit ...
on byl tajemniczy, nie dal mi nigdy swojego telefonu”.

Juz z samej treSci przytoczonych wyjaénien jasno wynika, ze oskarzony paral sie handlem pojazdami w
okolicznoSciach, ktore wskazywaly na pochodzenie tych pojazdow z przestepstwa. Ewidentnie byl tego §wiadom, bo
dokonywal zakupu réznych pojazdéw, bez ich dokumentéw, bez zawierania umoéw pisemnych, ich rejestrowania,
uiszczania podatkow, ale za niewielki ulamek ich faktycznej wartoSci ( np. wspomniany V. (...) za kwote 4 000z},
podczas gdy jego faktyczna warto$é stanowila kwota 30 000 zlotych), po czym dokonywat ich rozbiérki i sprzedawat
czesci, choé nie byly to pojazdy przeznaczone do zltomowania.

Nie mozna pomija¢ dalszego stanowiska procesowego oskarzonego, ot6z po przedstawieniu oskarzonemu wszystkich
XVIII zarzutéw w dniu 11.06.2014 r. ponownie przyznal sie do winy, podtrzymywal wczeéniej zlozone wyjasnienia,
dodal ze kupowal samochody, ktére rozbieral na czeéci i czesci samochodowe sprzedawal za posrednictwem (...), po
czym ponowil wniosek o skazanie go bez przeprowadzenia rozprawy ( k. 135-137). Gdyby oskarzony nie byt sprawca
zarzucanych mu czynow, to dobrowolnie i spontanicznie nie obciazalby sie wina.

O ile wyjasnienia oskarzony zmienil podczas kolejnego przestuchania w dniu 27.06.2014r. (k. 498) kiedy to przyznal
sie do zakupu jedynie V. (...), a w przypadku pozostalych samochodéw kupowal czeSci do nich i handlowal nimi,
za$ wezeSniejsze przyznanie wynikalo z faktu, ze policjanci mieli go bi¢ i wiesza¢ na jakim$ haku, czego nigdzie
nie zglosil i nastepnie podobnie wyjasnial na rozprawie w dniu 2.10.2014r., ktdére to wyjasnienia oceniano juz na
wstepie rozwazan, to przeciez zdanie zmienil juz na nastepnym terminie rozprawy w dniu 27.11.2014r., kiedy to w
jego obecnos$ci obronca z wyboru zlozyt oS§wiadczenie o przyznaniu sie oskarzonego i wnioskowal o ograniczenie
postepowania dowodowego. Stanowisko takie oskarzony podtrzymywal konsekwentnie do konca procesu, sktadajac
kolejne wnioski co do wymiaru kary co do wszystkich zarzucanych czynéw ( k. 719 v., 782 v). OczywiScie samo
przyznanie sie do winy nie stanowi dostatecznej podstawy dowodowej dla skazania, ale w niniejszej sprawie sg inne
dowody obcigzajace oskarzonego, ktorych sad I instancji nalezycie nie ocenit.

Stusznie apelujacy podnidsl, ze oskarzony podawal ogdlnikowe opisy zakupionych pojazdéw, do ktérych przeciez
przystaja ujawnione podczas policyjnego przeszukania czesci pojazdéw, tj. A. (...) koloru czarnego ( zarzut IX), A. (...)
koloru ciemny granat ( zarzut V), A. (...) koloru szarego ( zarzut XIII), czy V. (...) koloru czarnego ( zarzut XIV).

Nalezalo tez rozwazy¢, czy gdyby oskarzony nie byt sprawca zarzucanych mu czynbw, to w jego posiadaniu ujawniono
by czesci skradzionych pojazdéw, opisywanych na k. 8-9 ustalen zaskarzonego wyroku, i tak :

- poduszki powietrznej i skrzyni biegow z A. (...) — zarzut V,

- skrzyni biegow z A. (...) — zarzut IX,

- kurtyny poduszki powietrznej i sterownika z A. (...)— zarzut XIII,
- sterownika poduszki powietrznej z V. (...) — zarzut XIV,

- poduszki powietrznej z F. (...) — zarzut XVI,

- tylnej klapy bagaznika z A. (...)— zarzut XVIII.

W jakich innych okolicznoSciach niz paserstwo ( badZ nawet i kradziez ) oskarzony wszedlby w posiadanie nietypowych
przedmiotdéw pochodzacych z wnetrza skradzionych pojazdoéw, tj. ksiazki serwisowej F. (...) — zarzut XVI oraz
dokumentow bankowych wiascicielki (...) A. J., ktére w chwili kradziezy auta znajdowaly sie w kabinie samochodu —
zarzut XVIII, tego sad I instancji niestety takze prawidlowo nie przeanalizowal.



Koniecznym jest zatem poczynienia dokladnych rozwazan, czy opisane wyzej dowody rzeczowe w polaczeniu z
wyjadnieniami oskarzonego sa wystarczajacymi do uznania sprawstwa i zawinienia oskarzonego co do zarzucanych
mu wystepkow paserstwa umyslnego, wzglednie nieumys$lnego. Stanowisko Sadu I instancji, jakoby to z samego faktu
znalezienia w czasie przeszukan czeéci samochodowych oraz dokumentéw znajdujacych sie w autach, a takze wklejek
producenta, nie sposob wyprowadzi¢ wniosku, zZe cale auta tam sie znajdowaly, w kontekécie wyjasnien oskarzonego
pozostaje sprzecznym z zasadami logicznego rozumowania i wskazaniami do$wiadczenia zyciowego ( art. 7 kpk).

W konteksScie powyzszych wnioskow wyrok uniewinniajacy ostac sie nie mogl, w zwiazku z czym nalezalo go uchylié
w celu powtdrzenia procesu ( art. 437 8§ 2 kpk w zw. z art. 454 § 1 kpk).

W toku ponownego rozpoznania sprawy sad I instancji uwzgledni powyzsze zapatrywania i skorzysta w szerokim
zakresie z mozliwoéci art. 442 § 2 kpk, poprzestajac na ujawnieniu dowoddéw, ktére nie mialy wplywu na uchylenie
zaskarzonego wyroku.



