Sygn. akt IV Ka 459/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Waldemar Majka (spr.)
Sedziowie: SSO Krzysztof Pludowski

SSO Ewa Rusin
Protokolant: Ewa Slemp

przy udziale Barbary Chodorowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowe;j,
po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2016 r.

sprawy R. O.

syna Z.1iA. z domu M.

urodzonego (...) w S.

oskarzonego z art. 310 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 16 marca 2016 r. sygnatura akt VI K 173/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sygnatura akt IV Ka 459/16

UZASADNIENIE

Prokurator Apelacyjny we W. wniost akt oskarzenia przeciwko R. O. oskarzajac go o to, ze na przelomie 2001 i
2002 roku, w L. i w S., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z inng osobg, objeta odrebnym postepowaniem karnym,
w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w punkcie I aktu oskarzenia, puscil w obieg podrobione
polskie znaki pieniezne w postaci 400 sztuk banknotéw o nominalach 100 — zlotowych, w ten sposéb, ze po uprzednim
wejéciu w porozumienie z J. G. oraz R. M. i uzgodnieniu ilo$ci oraz rodzaju waluty, nabyl je od nieustalonej osoby na
terenie L., a nastepnie przekazal J. G. oraz R. M. za kwote 8.800 zlotych stanowiacg 22% ich wartoéci nominalnej,
celem dalszego puszczenia w obieg,

tj. o czyn z art. 310 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk



Wyrokiem z dnia 16 marca 2016 roku (sygnatura akt VI K 173/14) Sad Rejonowy w Swidnicy:

I. oskarzonego R. O. uznal za winnego popelienia czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 310
§ 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierzyl kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 33 § 11 2 kk wymierzyl oskarzonemu grzywne w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej grzywny na kwote 20 (dwudziestu) ztotych,

III. na podstawie art. 62481 kpk zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w caloéci.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiéd} obronica oskarzonego R. O., zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucajac:

- naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 7 k. p. k. polegajgce na dokonaniu ustalen wbrew zasadom logicznego
mySlenia, a to poprzez uznanie, ze oskarzony wszedl w porozumienie obejmujace wszystkie elementy czynu, li tylko
na podstawie tego, ze byl kierowca M. L. a w innym postepowaniu zostat skazany m. in. za udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej oraz $wiadek koronny uznaje go za ,uszy i oczy M. L.", przy braku jakichkolwiek bezposrednich
dowoddw $§wiadczacych o udziale oskarzonego w zarzucanym przestepstwie, w szczegolno$ci przy ustaleniu, ze nie byt
Swiadkiem ustalen co do popelnienia tego czynu

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajacy na blednym uznaniu, ze R. O.:
- oskarzony kierowat samochodem, ktérym jechal M. L., w czasie jazdy do L.;

- oskarzony mial wiedze i Swiadomos$é o ewentualnym porozumieniu pomiedzy M. L. a innymi osobami w zakresie
czynu objetego aktem oskarzenia i w jakikolwiek sposéb uczestniczyl w realizacji czynu

Podnoszac te zarzuty, wnibst o:
- zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw,;

ewentualnie, z ostroznoS$ci procesowej, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Po uzupelnieniu uzasadnienia zaskarzonego wyroku w trybie art.449a § 1 kpk skarzacy podtrzymal zarzuty apelacji
wywodzac i wnoszac jak dotychczas podnoszac nadto, iz instytucja uzupehienia uzasadnienia zaskarzonego wyroku
nie moze prowadzi¢ do konwalidacji bledow tegoz uzasadnienia.

Sad okregowy zwazyt:
apelacji nie mozna odméwic trafnoéci.

Na wstepnie czynionych rozwazan warto odnie$¢ sie do pogladu apelujacego dotyczacego interpretacji i zakresu
stosowania art.449a§1 kpk nie zapominajgc, iz treS¢ tego przepisu ulegla zmianie, za§ argumentacja apelujacego
odnosi sie w czeSci do poprzedniego brzmienia tego przepisu. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu obowiazujacym
od 15 kwietnia 2016 roku jezeli jest to niezbedne dla prawidlowego wyrokowania w sprawie, sad odwolawczy
przed wydaniem orzeczenia moze zwrocic¢ akta sprawy sadowi pierwszej instancji w celu uzupelnienia uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, jednocze$nie szczegdlowo wskazujac kwestie, o ktore nalezy uzupelié¢ uzasadnienie (§1).
Do uzupehienia uzasadnienia stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace sporzadzania, doreczania i zaskarzania
uzasadnienia wyroku (§2). Nowelizacja z 2016 r. w zakresie odnoszacym sie do art. 449a § 1 k.p.k. nie rozstrzygnela
podnoszonych wczesniej watpliwos$ci interpretacyjnych. Wrecz przeciwnie, jeszcze je poglebila poprzez usuniecie z
treéci art. 449a § 1 k.p.k. zwrotéw odnoszacych sie do "zakresu" uzupeklienia uzasadnienia, co moglo dotychczas
sugerowac, ze chodzi tylko o uzupelnienie uzasadnienia w zakresie przedmiotowym lub podmiotowym. Wprowadzone
w to miejsce sformulowanie "szczegotowo wskazujac kwestie, o ktore nalezy uzupehié uzasadnienie", moze prowadzic



do wniosku, ze przedmiotem uzupelnienia jest nie tylko kwestia zwigzana z zakresem uzasadnienia (przedmiotowym
lub podmiotowym), ale takze kwestia braku okreSlonych rozwazan lub zbyt zwiezly ich charakter, co wymaga
skorygowania poprzez poprawienie uzasadnienia we wskazanej kwestii. Przyjecie szerokiej interpretacji art. 449a §
1 k.p.k. sprawia jednak, ze zachowujg aktualno$c zastrzezenia co do antygwarancyjnego dla stron charakteru tego
przepisu poprzez mozliwe naruszenie standardu dwuinstancyjno$ci postepowania sgdowego w aspekcie rzeczywistej
i rzetelnej, a nie pozornej kontroli odwolawczej (tak Dariusz Swiecki w komentarzu do kpk).

Jednak mimo postulatéw doktryny wykladnia funkcjonalna czy systemowa moze mie¢ zastosowanie w wypadku
watpliwoéci interpretacyjnych literalnego brzmienia przepisu. Rozszerzajacy za$ kierunek jego zmiany prowadzi do
wniosku, iz przedmiotem uzupelnienia uzasadnienia pozostawaé moga — wbrew twierdzeniom apelujacego - wszystkie
jego elementy wskazane w art.424 kpk, za$ przedmiotem oceny sadu pozostaje stwierdzenie czy takie uzupehienie
stara sie ,zniwelowa¢” zarzuty apelacyjne nie dotyczace jakoSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku (co oczywiScie
byloby niedopuszczalne) czy tez nie. Argumentacja apelujacego odnoszaca sie do treSci przepisu art.42381a kpk
(k.1226) jest zatem nieaktualna, bowiem nawiagzuje do treéci art.449a kpk w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca
2015 roku.

Przechodzac natomiast do zarzutéw apelacji, trafnie podnosi skarzacy, iz sad I instancji procedujac dopuscil sie
szeregu uchybien i mimo uzupelienia uzasadnienia zaskarzonego wyroku — tenze w opisanym ksztalcie osta¢ sie nie
moze. Kierunek zaskarzenia wyroku natomiast (jedynie na korzy$¢ oskarzonego) nie daje podstaw do zmiany wyroku
przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych a powoduje konieczno§é ponownego rozpoznania sprawy.

Przede wszystkim godzi sie zwro6cié uwage na wstepie, iz sad I przywolujac w czesci wstepnej wyroku zarzut aktu
oskarzenia odwoluje sie do nieopisanych tresci wskazujac na dzialanie oskarzonego ,w warunkach zorganizowanej
grupy przestepczej opisanej w punkcie I aktu oskarzenia” , gdy tymczasem winien opisa¢ w ramach czynu zarzucanego
oskarzonemu te elementy zarzutu, ktére w tymze punkcie I aktu oskarzenia sie znajduja, bowiem czyn ten nie stanowi
przedmiotu niniejszego postepowania. W efekcie tegoz uchybienia oskarzony skazany zostal w warunkach art.6581
kk mimo braku w ramach czynu zarzucanego i przypisanego oskarzonemu elementéw opisujgcych wskazang grupe
przestepcza. Uchybienie to stanowi razace naruszenie art.41381 pkt 4 i §2 pkt 1 kpk.

W ustaleniach uzasadnienia zaskarzonego wyroku — poza ogoélnikami - brak tez mowy o grupie przestepczej, a za
branie udzialu w tejze grupie oskarzony zostal skazany przeciez wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z 5 lipca
2012 roku (III K 115/11) zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 25 marca 2013 roku (II AKa
365/12), a zatem w dacie orzekania przez sad I instancji wlagciwym bylo - abstrahujac juz od poprawno$ci przytoczenia
zarzutu — przytoczenie okolicznoéci wynikajacych z prawomocnego skazania zar6wno w ramach czynu przypisanego
jak i w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad I instancji jednak tego nie uczynil mimo, iz w podstawie skazania
przytoczyl art.6581 kk.

Tymczasem dzialalno$é grupy przestepczej, za udzial w ktorej skazany zostat R. O. przypadal na lata 2000-2004,
grupa ta byla kierowana przez M. L., a w jej sklad oprocz oskarzonego wehodzili réwniez T. K., D. S., J. M., D.S. (1)oraz
M. N.. Rzecza sadu I instancji pozostawalo zatem poczynic ustalenia odno$nie tego, ze czyn przypisany oskarzonemu
popelniony zostal w ramach dzialania grupy, poniewaz sama zbiezno$¢ ram czasowych nie jest wystarczajaca do takiej
konkluzji, za$ taki automatyzm wnioskowania przyjety zostal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, choé mowa w
nim jedynie o czynno$ciach sprawczych M. L.i R. O..

Artykut 6581 kk nie poprzestaje na tym, by sprawca przestepstwa byl czlonkiem zorganizowanej grupy przestepczej
lub zwiazku przestepczego, lecz wymaga nadto, by owo przestepstwo zostalo popelnione w ramach dzialania w
takiej grupie lub zwigzku. Na pelng aprobate zastuguje poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 30 listopada 2007 r. II AKa103/07, zgodnie z ktéorym "Nie kazde dzialanie przestepne podjete przez
czlonka zorganizowanej grupy przestepczej musi by¢ oceniane jako dzialanie w zorganizowanej grupie przestepczej.
Dzialaniami sprzecznymi z prawem, a podjetymi w zorganizowanej grupie przestepczej, sa tylko takie dzialania, ktore
shuza interesom tej grupy, czy tez pozostaja w zwigzku funkcjonalnym z nimi i maja prowadzi¢ do realizacji zadan



grupy, a takze jej planowanej dzialalnoéci. Nie sa natomiast nimi zachowania indywidualne nie zwigzane z grupa.
Jesli sad I instancji skazuje w warunkach art.6581 kk winien istnienie przytoczonych powyzej okolicznosci wykazaé
inalezycie uzasadnic, czego nie uczynil.

Trafnie podnosi apelujacy, iz nie przywolano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dowodu wskazujacego na
przestepcze porozumienie R. O. z J. G. i R. M.. Podstawa ustalen faktycznych uzasadnienia zaskarzonego wyroku
pozostaja zeznania §wiadkéw K. P. i D. B. przy czym mimo uzupelnienia tegoz uzasadnienia sad I instancji nie
przywoluje dowodow przemawiajacych ewidentnie za sprawstwem i wing oskarzonego.

K. P. jest $wiadkiem ,ze slyszenia” i wiedze swoja czerpie z relacji D. B., od ktoérego podjal informacje o nabyciu
przez M. L. falszywych stuzlotowek, jak tez o tym ze L. z O. kilkakrotnie jezdzili do L.. Podjal réwniez wiedze o tym,
ze L. jezdzil do L. wielokrotnie takze z innymi kierowcami (k.1065), ale oskarzonego darzyl zaufaniem i w czasie
rozmdw poprzedzajacych wyjazdy nie nakazywal mu oddalenie sie od auta, co czynil w wypadku innych kierowcow
(k.1064). Dziwi¢ musi zatem, ze w czasie czynienia ustalenn odnoénie wyjazdu do L., o ktérych mowa w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, L. nakazal O. opuszczenie samochodu (k.1182), co stusznie eksponuje skarzacy.

Tymczasem $wiadek D. B. wskazal, iz G. z L. i M. byli w L. (k.1043 odwr.) on sam natomiast tam nie byl i wiedze o
tym co dzialo sie w L. pozyskal od J. G. (k.1044) i R. M. (k.1045). Nadto wedtug relacji D. B. (k.1044 odwr.) razem
z G. otrzymal od L. probki falszywych pieniedzy, ktore nastepnie przekazali M., a ten za ich pos$rednictwem zamowil
u L. 40 tysiecy zlotych. Z powyzszego nie wynika aby oskarzony O. bral udzial w przestepczym porozumieniu z J.
G. i R. M. na przelomie 2001 i 2002 roku. Nie mozna tez z pewnoScia stwierdzi¢, iz wlasnie w czasie tego wyjazdu
do L. oskarzony byl kierowca M. L.. Nie zmienia tej oceny fakt, iz B., G. i M. skazani zostali za czyn z art.30082 kk
wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 27 lutego 2007 roku (III K 218/06), bowiem oskarzonemu w tymze
postepowaniu zarzutu nie stawiano.

W $wietle powyzszego sad 1 instancji winien podjaé¢ starania aby przeslucha¢ M. L., bowiem starania takie
podejmowane sa w sprawie Sadu Okregowego w Swidnicy II K 62/13, a zatem w wypadku doprowadzenia $wiadka
celowym pozostaje o ile to mozliwe przestuchanie rowniez w ramach niniejszego postepowania.

Sad I instancji winien réwniez zagwarantowaé stawiennictwo oskarzonego na rozprawie celem okazania jego
wizerunku przestuchiwanym $§wiadkom i podjecia czynnosci konfrontacji §wiadkéw R. M., J. G., D. B. i K. P. r6wniez
z oskarzonym o ile wyrazi wole skladania wyjaénien. Bioragc pod uwage dostepny dla sadu material dowodowy winien
on uznac¢ obecnos$¢ oskarzonego za obowigzkowa. Co prawda z dniem 1 lipca 2015 roku wobec nowej tresci art. 374 § 1
kpk (znowelizowanego przez art. 1 pkt 120 ustawy z dnia 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw - Dz. U. z 2013 r. poz. 1247), obecno$¢ oskarzonego na rozprawie gtownej
przestala by¢ obowigzkowa (poza wyjatkiem wskazanym w art. 374 § 1a kpk (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
2 pazdziernika 2015 roku, III KK 132/15), jednak uznana by¢ moze za konieczng, na co pozwala brzmienie zdania
drugiego art.37481 kpk.

Wobec powyzszego sprawa wymaga ponownego rozpoznania (art.43782 kpk) przy uwzglednieniu powyzszych zalecen.



