Sygn. akt IV Ka 445/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Waldemar Majka

Protokolant: Marta Synowiec

przy udziale Julity Podlewskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2016 .

sprawy D. B.

synaJ.iA.zdomu B. (...) r. we W.

oskarzonego z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 15 kwietnia 2016 r. sygnatura akt IT K 804/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

I1. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe zwigzane z postepowaniem odwolawczym, w tym
wymierza 400 z} oplaty za to postepowanie.

Sygnatura akt IV Ka 445/16

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Walbrzychu wniést akt oskarzenia przeciwko D. B. oskarzajac go o to, ze w dniu 20 czerwca
2015 r. w W., woj. (...), kierowal w ruchu ladowym pojazdem mechanicznym marki S. (...) o nr rej (...) w stanie
nietrzezwosci, gdzie wynik I badania wyniost 0,69 mg/1 a wynik IT badania wyniost 0,72 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu,

to jest o przestepstwo z art. 178 a § 1 kk ;
Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2016 roku (sygnatura akt IT K 804/2015) Sad Rejonowy w Walbrzychu:

I. oskarzonego D. B. uznal za winnego popekienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj.
popelnienia wystepku z art. 178a81 Kk, i za czyn ten na podstawie art. 178a§1 kk wymierzyl mu kare 50 (pie¢dziesiat)
stawek dziennych grzywny, przy czym ustalil wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 80 (osiemdziesiat) zlotych ;



II. na podstawie art. 4282 kk orzekl wobec oskarzonego D. B. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 3 (trzech) lat ;

ITI. na podstawie art. 43a§2 kk orzekl wobec oskarzonego D. B. $wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 (piec tysiecy)
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne; ;

IV. na podstawie art. 63§2 kk na poczet zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych orzeczonego wobec
oskarzonego D. B. zaliczyl okres zatrzymania prawa jazdy nr (...), tj. okres od 20 czerwca 2015 roku do 15 kwietnia
2016 roku ;

V. zasadzil od oskarzonego D. B. na rzecz Skarbu Panstwa uzasadnione wydatki poniesione w sprawie w kwocie 70
zlotych oraz wymierzyl mu oplate w kwocie 400 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} obronica oskarzonego D. B., zaskarzajac wyrok w calosci, zarzucajac:

- blad w ustaleniach faktycznych w przedmiocie stopnia szkodliwo$ci zarzucanego oskarzonemu czynu, a w
konsekwencji nieuwzglednienie wniosku oskarzonego o zastosowanie warunkowego umorzenia postepowania;

- razgca surowo$c kary i §rodka karnego orzeczonego wobec oskarzonego

a podnoszac wskazany zarzut wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku przez zastosowanie warunkowego umorzenia
postepowania oraz zlagodzenie sSrodka karnego do 1 roku.

Sad okregowy zwazyt:
apelacja nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.
Kontrola instancyjna wydanego przez sad rejonowy orzeczenia nie potwierdzila zarzucanego w apelacji uchybienia.

Podnoszac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych w przedmiocie stopnia szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu
czynu, a w konsekwencji nieuwzglednienie wniosku oskarzonego o zastosowanie warunkowego umorzenia
postepowania autor apelacji na poparcie tak sformulowanego zarzutu czyni m.in. uwagi, iz ,nie budzi watpliwoéci
ustalony przez sad orzekajacy w sprawie stan faktyczny, natomiast nie do pogodzenia pozostaje kwestia oceny stopnia
spolecznej szkodliwoSci czynu oraz stopien winy oskarzonego. Zauwazajac nadto, iz sad orzekajacy ma mozliwo$c
zastosowania instytucji warunkowego umorzenia postepowania okreSlonej w art. 66 kk w przypadku spelnienia
wszystkich przestanek wymienionych w tymze przepisie a dodatkowo podnoszac réwniez, iz ,najistotniejszym
wymogiem przewidzianym w tym przepisie jest to, aby wina i spoleczna szkodliwo$¢ popelnionego przez niego czynu
nie byly znaczne.” Autor apelacji wyraza przy tym roéwnocze$nie poglad, iz na gruncie niniejszej sprawy wskazane
wymogi spelnia inkryminowane zachowanie oskarzonego.

Rozpatrujac wniesiong apelacje zaakcentowania w tym miejscu wymaga, iz zastosowanie instytucji warunkowego
umorzenia postepowania mozliwe jest jedynie przy lacznym spelieniu wszystkich okre$lonych w art. 66 kk
przestanek. W realiach niniejszej sprawy nie mozna natomiast zasadnie uznaé, iz wszystkie wymienione w
przywolanym powyzej przepisie warunki zostaly spelnione. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz stopien spotecznej
szkodliwoéci czynu oskarzonego - oceniany przez pryzmat okre§lonych w art. 11582 kk i zaistnialych w sprawie
przestanek, decydujacych o stopniu spotecznej szkodliwos$ci a takze ustalony stopien winy oskarzonego nie sposéb
uzna¢ za nie bedgce znacznymi w rozumieniu art. 66 kk.

Odnoszac sie do podniesionego w apelacji zarzutu zwro6cié¢ nalezy uwage na ujawnione okolicznoéci w tym zwlaszcza
na wynik przeprowadzonego u oskarzonego D. B. badania poziomu alkoholu w organizmie a ktéry, wbrew odmiennym
tezom autora apelacji, nalezy oceni¢ jako znaczny ( oskarzony prowadzit pojazd mechaniczny w stanie nietrzezwoSci
przekraczajacym dwukrotnie warto$¢ graniczng okreslong w art. 115816 kk), a takze na przebieg zaistnialych wydarzen
oraz zachowanie w ich trakcie oskarzonego.



Przypomnieé¢ w tym miejscu nalezy, iz u D. B. stwierdzono 0,69 mg/1, a nastepnie 0,72 mg/1 alkohol w wydychanym
powietrzu. Niewatpliwym przy tym pozostaje, iz stwierdzona u oskarzonego ilos¢ alkoholu w organizmie wplywa
na sprawno$¢ psychomotoryczng oraz ogranicza zdolnoéé prowadzenia pojazdéw w tym m.in. oslabiajac zdolno$c
reagowania na rozne czynniki. Nie sposéb ponadto nie zauwazy¢, iz oskarzony po wyjSciu z przyjecia weselnego
znajomych, w trakcie ktorego spozywal alkohol i udaniu sie do mieszkania gdzie mial nocowaé, znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci, podjal sie nastepnie kierowania samochodem osobowym pomimo, iz wiedzial, ze wczeéniej spozywal
alkohol i niewatpliwie znajduje sie w stanie nietrzezwosci, czym zademonstrowal lekcewazace podejscie do zasad
ruchu drogowego jak i porzadku prawnego.

Za niezasadny zatem uznaé nalezy zarzut razacej surowosci kary i $érodka karnego orzeczonego wobec oskarzonego.
Wymierzona kara i orzeczony $rodek karny nie nosza cech razacej niewspdlmiernoéci, a przy ich wymiarze sad
rejonowy uwzglednil wszystkie istotne okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary prawidlowo je oceniajac. W
sprawie tej zadnych zastrzezen nie budzi takze rozstrzygniecie o Srodku karnym w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow na okres 3 lat. Okre$lony w wydanym wyroku czas jego obowigzywania uwzglednia ustalone w
sprawie okoliczno$ci w tym takze stwierdzony poziom alkoholu w organizmie oskarzonego oraz skale naruszen zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Z tych tez wzgledow orzeczono jak w wyroku (art.43781 kpk).

O kosztach sadowych postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 63681 kpk zasadzajac od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa koszty zwigzane z tym postepowaniem, a na podstawie art.8 i art.3 ust.1 ustawy z dnia
23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. nr 49, poz. 223 ze zm.) wymierzono mu oplate w kwocie 400
zlotych.



