Sygn. akt IV Ka 389/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2016 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Waldemar Majka (spr.)
Sedziowie: SSO Elzbieta Marcinkowska

SSO Tomasz Wysocki
Protokolant: Ewa Slemp

przy udziale Andrzeja Mazurkiewicza Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2016 r.

sprawy skazanego M. D.

syna M. iK. z domu C. (...)roku w S. wyrok lgczny

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 9 lutego 2016 r. sygnatura akt II K 753/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

I1. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. B. z Kancelarii Adwokackiej w S. 295,20 zlotych tytulem kosztéw nie
oplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkow sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym zaliczajac je
na rachunek Skarbu Panistwa.

Sygnatura akt IV Ka 389/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem lacznym z dnia 9 lutego 2016 roku (sygn. akt IT K 753/15) Sad Rejonowy w Swidnicy po rozpoznaniu sprawy
M. D. skazanego prawomocnymi wyrokami :

1) Sadu Rejonowego w Swidnicy z 12 wrzeénia 2012 roku (sygn. akt IT K 660/12) za czyn z art. 190a§ 1 kk, popelniony
w okresie od wrze$nia 2011 roku do 22 maja 2012 roku, za ktéry wymierzono kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lata proby, ktorej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu



Rejonowego w Swidnicy z 12 czerwca 2014 roku (sygn. akt II Ko 716/14), odbyta w okresie od 24 lipca 2014 roku do
24 listopada 2014 roku;

2) Sadu Rejonowego w Swidnicy z 15 stycznia 2014 roku (sygn. akt II K 1151/13) za czyny z art. 190§ 1 kk w zw. z
art. 91 § 1 kk, 288§ 1 kk popelione 27 czerwca 2013 roku i 1 lipca 2013 roku, za ktére wymierzono kare 6 miesiecy
ograniczenia wolnoéci polegajaca na wykonaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze 20
godzin miesiecznie, a nadto z art. 2268 1 kk, popelniony 1 lipca 2013 roku za ktéry wymierzono kare 4 miesiecy
ograniczenia wolno$ci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cel spoteczny w wymiarze
20 godzin miesiecznie, a nadto orzeczono kare laczna 8 miesiecy ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze 30 godzin miesiecznie;

3) Sadu Rejonowego w Swidnicy z 17 lutego 2015 roku (sygn. akt II K 472/14) za czyn z art. 207§ 1 kk i art. 157§ 2 kk
w zw. z art. 11§ 2 Kk, popeliony w okresie od pazdziernika 2013 roku do 21 marca 2014 roku, za ktéry wymierzono
kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej zaliczono okres od 21 marca 2014 roku do 24 lipca 2014
roku, ktora to kare skazany odbyl w okresie od 24 listopada 2014 roku do 18 stycznia 2016 roku;

4) Sadu Rejonowego w Swidnicy z 31 lipca 2015 roku (sygn. akt IT K 473/14) za czyn z art. 281 kk, popelniony w dniu
20 grudnia 2013 roku, za ktéry wymierzono kare roku pozbawienia wolno$ci na poczet ktorej zaliczono okres od 20
grudnia 2013 roku do 22 grudnia 2013 roku;

I. na podstawie art. 858 1 kk i art. 878§ 1 kk polaczyt kare pozbawienia wolno$ci i ograniczenia wolnosci, orzeczone
wobec skazanego M. D. wyrokami opisanymi w pkt 2 i 4 czeSci wstepnej wyroku lacznego i wymierzyl skazanemu kare
laczng roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej w pkt I kary lgcznej pozbawienia wolnoéci zaliczyt skazanemu M. D.
okres dotychczas odbytej kary pozbawienia wolno$ci, orzeczonej w sprawie opisanej w pkt 4 czeSci wstepnej wyroku
lacznego, a nadto okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci od 20 grudnia 2013 roku do 22 grudnia 2013 roku;

ITI. na podstawie art. 572 kpk umorzy! postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem lgcznym skazania wyrokami
opisanymi w pkt 11 3 czeSci wstepnej wyroku;

IV. zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. J. B. 295,20 (dwieScie dziewieédziesiat pie¢ zlotych dwadzieScia groszy)
tytulem wynagrodzenia za Swiadczenie nieoplaconej obrony udzielonej skazanemu z urzedu;

V. zwolnil skazanego M. D. od ponoszenia kosztéw sadowych w przedmiocie wydania wyroku lacznego, zaliczajac je
na rachunek Skarbu Panistwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl obronca skazanego zaskarzajac powyzszy wyrok w czeéci tj. w zakresie
orzeczenia o karze, zarzucajagc nadmierng surowo$¢ i tym samym razaca niewspolmierno$é orzeczonej wobec
skazanego kary lacznej 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, a podnoszac powyzszy zarzut wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku i wymierzenie skazanemu M. D. kary lgcznej przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji, tj. w
wymiarze 1 roku pozbawienia wolnoéci.

Jednocze$nie wniost o przyznanie kosztéw nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w
postepowaniu odwolawczym wedlug norm przepisanych i oswiadczyl, ze koszty te w caloSci nie zostaly oplacone.

Sad Okregowy zwazyl:
apelacja nie okazala sie zasadna.

Analizujac wymiar kary lacznej orzeczonej w zaskarzonym wyroku wobec skazanego M. D. nie mozna kary tej uznac,
jak chce tego autor apelacji, za razaco niewspdlmiernie surowa z uwagi na niezastosowanie przy ksztaltowaniu tej
kary zasady pelnej absorpcji. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz jakkolwiek przy wymiarze kary lacznej mozliwe



jest zastosowanie zasady absorpcji - tak jak i zasady kumulacji — jednakze sa to rozwiazania skrajne, ktore winny
by¢ stosowane w wyjatkowych, szczegdlnie uzasadnionych sytuacjach. Podnoszona w apelacji argumentacja majaca
uzasadnia¢ podniesiony zarzut i czyni¢ zasadnym wymierzenie skazanemu M. D. kary lgcznej z zastosowaniem
zasady pelnej absorpcji w ktorej skarzacy m.in. stwierdza, iz ,przede wszystkim Sad I instancji nie wzial pod uwage
okolicznoSci o ktérej mowa powyzej — ze laczeniu z kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 roku podlegala kara
ograniczenia wolno$ci. Tym samym wymierzenie jako kary lacznej kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 roku i 4
miesiecy nalezy uznac za razaco surowe” nie okazala sie trafna.

Zgodnie z treScia art. 86 §1 kk Sad wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegoblne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia
wolnoé$ci albo 20 lat pozbawienia wolnoSci; kare pozbawienia wolno$ci wymierza sie w miesigcach i latach. Stosownie
za$ do tresci art. 87 kk w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnoSci i ograniczenia
wolnoSci sad wymierza kare laczna pozbawienia wolnoSci, przyjmujac, ze miesiac ograniczenia wolnoSci réwna sie
15 dniom pozbawienia wolnoéci. Zasada zatem w tym wypadku jest orzekanie kary pozbawienia wolnoSci i brak
odstepstw od tej zasady.

Wyrokujac w niniejszej sprawie sad rejonowy mial na uwadze, iz wobec skazanego M. D. wykonywana jest aktualnie
kara roku pozbawienia wolnoSci wymierzona w sprawie o sygn. akt IT K 473/14 a do wykonania pozostaje kara laczna
8 miesiecy ograniczenia wolno$ci orzeczona w sprawie II K 1151/13, za$ kary wymierzone w sprawie II K 660/12 oraz
w sprawie II K 472/14 zostaly juz wykonane, stosownie zatem do tresci art. 8582 kk - stanowigcego, iz podstawa
orzeczenia kary lacznej sa kary wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w calo$ci lub w czesci
kary lub kary lgczne za przestepstwa, o ktérych mowa w § 1 - nie mogly by¢ podstawa orzeczenia kary laczne;j.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji zauwazy¢ ponadto nalezy, iz na wymiar kary lacznej maja niewatpliwie wplyw
takie okoliczno$ci jak zwigzek - zar6wno podmiotowy jak i przedmiotowy - pomiedzy poszczegélnymi przestepstwami
za ktére wymierzono kary podlegajace laczeniu. Warto takze w tym miejscu przywolaé poglad wyrazony przez Sad
Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 16 kwietnia 2015 roku w ktorym wskazal, iz zasade pelnej absorpcji stosuje sie
w wymiarze kary lacznej zupelnie wyjatkowo, gdy zwiazek podmiotowo-przedmiotowy zbiegajacych sie przestepstw
jest tak $cisly, ze upodabnia je do jednego przestepstwa, jak w przypadku pomijalnego zbiegu przestepstw lub ciggu
przestepstw, gdy nie potrzeba podwyzszania progu represji karnej (tak Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 16
kwietnia 2015 roku IT Aka 42/15).

W sprawie niniejszej nie spos6b natomiast nie zauwazy¢, iz czyny, za ktére wymierzono kary objete kara laczng godzily
w rézne dobra prawnie chronione - jakkolwiek bowiem byly to czyny z art. 28881 kk i art. 281 kk a zatem skierowane
przeciwko mieniu — ale r6zne rodzajowo, to nie sposdb réwniez nie zauwazy¢, iz lgczeniu podlegaly rowniez kary
za wystepek z art. 226 kk a dodatkowo cigg przestepstw z art. 19081 kk. Ponadto odnotowania takze wymaga, iz
przestepstwa za ktére M. D. zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 15 stycznia 2014 roku tj.
czyny z art. 1908 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk, art. 288 § 1 kk zostaly popelnione 27 czerwca 2013 roku i 1 lipca 2013 roku,
a czyn z art. 22681 kk popelniony w dniu 1 lipca 2013 roku natomiast czyn z art. 281 kk za ktéry M. D. zostal skazany
wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 31 lipca 2015 roku (sygn. akt IT K 473/14) zostal popelniony w dniu
20 grudnia 2013 roku i byl w znacznym stopniu oddalony czasowo od innych czynéw podlegajacych lgczeniu.

Wyrokujgc w sprawie i ustalajgc wymiar kary lacznej sad rejonowy mial rowniez na uwadze opinie o skazanym
M. D.. Wskazujac na powyzsza opinie skarzacy podnosi, iz z opinii tej wynika, ze postepy skazanego w procesie
resocjalizacji maja miejsce, zachowanie skazanego okre$lone zostalo jako umiarkowane, wobec przelozonych stara
sie przyjmowa¢ postawe regulaminowg a ze wspdtosadzonymi prowadzi zgodny tryb zycia, sygnalizujac dodatkowo,
iz skazany uczestniczy w procesach resocjalizacyjnych. Wskazana opinia nie przemawia jednakze za zastosowaniem
wobec skazanego zasady pelnej absorpcji. Dostrzezenia w tym miejscu wymaga, iz z tre$ci sporzadzonej opinii, na
ktbéra wskazuje skarzacy wynika takze, iz skazany jednokrotnie byl nagradzany regulaminowo natomiast czterokrotnie
byl karany dyscyplinarnie, ponadto wymieniony wykazuje ograniczony krytycyzm wobec popelionych przestepstw,
prébujac minimalizowaé swoj udzial. Nie sposob takze pominaé¢, iz dotychczasowa postawe skazanego w czasie



odbywania kary okreslono jako przecietng a prognoza kryminologiczno — spoleczna na obecnym etapie jest
negatywna, co pomija juz skarzacy z oczywistych wzgledéw. Nie sposob zatem w Swietle powyzszego orzeczonej wobec
skazanego kary lacznej za razgco niewspolmierni surowa.

Na podstawie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o Adwokaturze (Dz. U. Nr 16 poz. 124 ze
zm.) oraz § 17 ust. 5 i art.4 ust.1 1 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U. z 2015 roku , poz.1801) zasadzono od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. J. B. z Kancelarii Adwokackiej w S.
kwote 295,20 zlotych tytulem kosztéw nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu
odwolawczym.

O kosztach sadowych postepowania odwolawczego, naleznych Skarbowi Pafistwa, orzeczono na podstawie art. 6248
1 kpk zaliczajac wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panhstwa.



