Sygn. akt IV Ka 375/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Waldemar Majka

Protokolant: Magdalena Telesz

przy udziale Andrzeja Mazurkiewicza Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2016 r.

sprawy P. K.

syna W.1iL.zdomu A. (...) r. w K. z art. 157 § 2 kk, art. 245 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego J.P.
od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 31 marca 2016 r. sygnatura akt II K 115/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od oskarzyciela positkowego J.P.na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe zwigzane z postepowaniem
odwolawczym w Y2 czeSci, w tym oplate, ktéra wymierza mu w kwocie 150 zlotych, stwierdzajac iz koszty sadowe
zwiazane z apelacja prokuratora ponosi Skarb Panstwa.

Sygnatura akt IV Ka 375/16

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Ktodzku wnibst akt oskarzenia przeciwko P. K. oskarzajac go o to, ze:

1. w dniu 18 lutego 2012 roku w D., pow. (...), woj. (...), naruszy} czynnos$ci narzadu ciala J.P., w ten sposob, ze
uderzyl go w prawy bark, po czym gdy upadl zadawal mu ciosy pie$cig w glowe oraz przygniatal kolanami jego klatke
piersiowg, w wyniku czego doznal on obrazen ciala w postaci urazu szyi z tkliwoécia palpacyjna jej lewej polowy i
drobina najprawdopodobniej rana po lewej stronie szyi, urazem klatki piersiowej z tkliwo$cia jej przedniej Sciany,
urazu okolicy ledzwiowo krzyzowej kregostupa i stawdw biodrowych, ktore to naruszyly czynnoéci narzadéow jego ciala
na czas ponizej dni siedmiu

Y. o czyn z art. 15782 kk

2. wdniu 12 kwietnia 2012 roku w D., pow. (...), woj. (...), wywieral wplyw poprzez wypowiadanie grozby pozbawienia
zycia do $wiadka J.P., przy czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonego uzasadniona obawe, ze beda spelione, w



celu wywarcia wplywu na wymienionego i wycofania ztozonego zawiadomienia o przestepstwie w sprawie uszkodzenia
ciala wyzej wymienionego, majace miejsce w dniu 18 lutego 2012 roku w D.

tj. o czyn z art. 245 kk
Wyrokiem z dnia 31 marca 2016 roku (sygnatura akt IT K 115/14) Sad Rejonowy w Klodzku:

I. oskarzonego P. K. uniewinnil od popelnienia zarzuconego mu czynu opisanego w punkcie 1 cze$ci wstepnej wyroku,
tj. czynu z art. 15782 Kk, przyjmujac, iz dzialal w warunkach obrony koniecznej, o ktérej mowa w art.2581 kk;

II. oskarzonego P. K. uniewinnil od popelienia zarzuconego mu czynu opisanego w punkcie 2 cze$ci wstepnej wyroku,
tj. czynu z art.245 Kkk;

ITI. na podstawie art.632 pkt 2 kpk kosztami procesu obcigzyl Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiod} prokurator, zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucajac blad w ustaleniach
faktyczny przyjetych za podstawe wyroku, majacych istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na uznaniu przez
Sad, iz P. K. powodujac obrazenia ciala u J. P.dzialal w warunkach obrony koniecznej, a czynu z art. 245 kk nie
popehit podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego, a to przede wszystkim tre$¢ spdjnych, logicznych i
konsekwentnych zeznan J. P., w ktérych dokladnie podaje, jak przebiegaly zdarzenia oraz z uwagi na okoliczno$é¢, iz
jest on osobg ze stwierdzonym stopniem inwalidztwa powinno prowadzi¢ do przekonania, ze oskarzony nie dzialal
w warunkach obrony koniecznej i ze dopuscil sie obu zarzuconych mu czynéw, a podnoszac wskazany zarzut wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Apelacje od
powyzszego wyroku wywiodl pelnomocnik oskarzyciela positkowego J.P., zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy wplyw na jego tresé, a polegajacy na
dowolnej, a w konsekwencji blednej ocenie materialu dowodowego, w szczego6lnoéci zeznan pokrzywdzonego co w
konsekwencji doprowadzilo do uniewinnienie oskarzonego od czynu opisanego w pkt 2 czesci wstepnej wyroku tj.
czynu z art. 245 1 kk, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze oskarzony
dopuscil sie zarzucanego mu czynu.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$c, a polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony dzialal w warunkach obrony koniecznej pomimo, ze z ustalonego materiatu dowodowego
wynika, ze jako pierwszy zaatakowal pokrzywdzonego,

a podnoszgc wskazane zarzuty wnidsl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji.

Sad okregowy zwazyt:

apelacja prokuratora jak réwniez pelnomocnika oskarzyciela positkowego nie okazaly sie zasadne, a z uwagi na
zbiezno$¢ podniesionych zarzutéw i przedstawionej argumentacji zasadnym jest laczne odniesienie sie do tych
zarzutow.

Whbrew odmiennym zapatrywaniom skarzacych stwierdzié¢ nalezy, iz analiza i ocena materialu dowodowego dokonana
w sprawie przez sad rejonowy z uwzglednieniem regul okreslonych w art. 7 kpk jest wnikliwa, rzetelna, obiektywna
oraz zgodna z zasadami wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego, a takze nie zawiera bledow natury faktycznej czy tez
logicznej. Na podstawie prawidlowo ocenionych dowodow sad poczynil trafne ustalenia faktyczne a swoje stanowisko
przedstawil w pisemnym uzasadnieniu wskazujac na jakich dowodach sie opart i dlaczego nie uznal dowodéw
przeciwnych, za$ zar6wno ustalenia faktyczne jak i argumentacja prawna sa poprawne i sgd odwolawezy w pekni je
podziela.



Kwestionujac wydane w sprawie rozstrzygniecie i wyrazajac zapatrywanie o nietrafnym przyjeciu, ze oskarzony w
czasie zajécia w dniu 18 lutego 2012 roku dzialal odpierajac bezpoéredni i bezprawny zamach w art. 25 § 1 kk oraz
blednych ustaleniach odno$nie zdarzenia z dnia 12 kwietnia 2012 roku skarzacy w istocie polemizuja z dokonana oraz
zaprezentowana w pisemnych motywach wyroku oceng dowodow jak tez faktycznymi ustaleniami, przedstawiajac w
powyzszych kwestiach wlasny, subiektywny punkt widzenia odno$nie oceny tych dowoddéw oraz prezentujac wlasne
wyobrazenie przebiegu zaistnialych zdarzen opierajac sie przy tym jedynie na elementach tych wydarzen, a ignorujac
okoliczno$ci czyniace relacje pokrzywdzonego oczywiscie niewiarygodna.

W sprawie niniejszej przedstawione zostaly dwie wersje zdarzenia z dnia 18 lutego 2012 roku. Sad I instancji
zgromadzony w powyzszym zakresie material dowodowy wnikliwie i swobodnie ocenil i prawidlowo uznal, ze
oskarzony P. K. w czasie przedmiotowego zajscia dzialal w obronie koniecznej, ktérej ram w zaden sposob nie
przekroczyl. Zasadno$ci powyzszego stanowiska nie podwazaja wywody i argumenty zawarte w uzasadnieniach
obu wniesionych $§rodkéw odwolawczych, w ktorych skarzacy podnosza m.in., iz pokrzywdzony J.P.jest osoba ze
stwierdzonym stopniem inwalidztwa, co mialoby wyklucza¢ ,krewko$¢” jego dzialan i uniemozliwia¢ emanacje agresji
na tle dlugo trwajacego konfliktu z oskarzonym.

W $wietle jednak zgromadzonych dowodbéw sygnalizowana w apelacjach okolicznoéé¢ nie sprzeciwia sie przyjeciu
dzialania przez oskarzonego w czasie tego zaj$cia w warunkach art. 25§ 1 kk.

Przy ocenie wiarygodnosci pokrzywdzonego abstrahujac od osobowych zrodel dowodowych istotna pozostaje opinia
bieglego M. B.. W przedstawionej opinii biegly wskazal, iz na podstawie przekazanych materialéw - dokumentacji
medycznej J. P.mozna przyjac, iz u wymienionego w wyniku zdarzenia z dnia 18.02.2012 roku stwierdzono: uraz
szyi z tkliwoscia palpitacyjna jej lewej polowy i drobng najprawdopodobniej rang po lewej stronie szyi, uraz klatki
piersiowej z tkliwoscia jej przedniej $ciany, uraz okolicy ledzwiowo krzyzowej kregostupa i stawow biodrowych.
Zasadnym pozostaje ponadto w tym miejscu zauwazy¢, iz analizujac przedstawione przez pokrzywdzonego J.P.a
takze przez oskarzonego wersje zaistnialego zdarzenia oraz odnoszac sie do mozliwego mechanizmu powstania tych
obrazen w opinii ustnej, przedstawionej na rozprawie gléwnej w dniu 17 czerwca 2015 roku biegly wskazat m.in.,
iz ,kazda ze zmian opisywanych w dokumentacji medycznej mogta powsta¢ w tym mechanizmie, ze pokrzywdzony
zostal uderzony reka otwartg w bark, co spowodowalo jego upadek i uderzenie o podtoze tulowiem. Biegly zwrdcil przy
tym uwage, iz opisywany przez pokrzywdzonego sposéb dzialania sprawcy w postaci wielokrotnych uderzen pieécia
w twarz powinien pozostawi¢ na twarzy zmiany urazowe, ktére bylyby widoczne w czasie dwoch wizyt lekarskich
bezposrednio po wydarzeniu i w dniu 24 lutego. Zmian takich w dokumentacji medycznej nie opisano. Z kolei sam
oskarzony wyjasnil, iz nie zadawal uderzen pokrzywdzonemu, a jedynie trzymajac go za rece spowodowal jego upadek
na podloze. Opierajac sie na dokumentacji medycznej nalezy przyjac, ze bardziej prawdopodobna wersja wydarzen jest
ta przedstawiona przez oskarzonego w wyniku takiego dzialania, jak opisal oskarzony zlapania za rece i spowodowania
upadku pokrzywdzonego moglo u niego dojs¢ w czasie tego upadku do uderzenia tylng powierzchnia tulowia, co
spowodowalo dolegliwoéci bolowe w okolicy krzyzowo - ledZwiowej i stawow biodrowych. Dzialanie takie jak wskazal
biegly moglo pozostawi¢ rowniez niewielki Slad na szyi w postaci otarcia sie nig podczas upadku o elementy odziezy
pokrzywdzonego. Bole i dolegliwos$ci w zakresie przedniej powierzchni klatki piersiowej mogly powsta¢ w wyniku
proby wywrdcenia pokrzywdzonego na podloze. Przedstawiona przez bieglego opinia spelnia wymogi art. 200 kpk i
brak jest podstaw do jej kwestionowania, za$ skarzacy mimo iz nie kwestionuja jej wnioskéw podejmuja probe ich
marginalizowania czy ignorowania.

Kwestionujac zaskarzony wyrok skarzacy odwoluja sie do wersji tego zdarzenia przedstawionej przez
pokrzywdzonego, czynigc nadto takze m.in. uwagi, iz biegly wskazal, iz obrazenia opisane w dokumentacji medycznej
powstaly z wiekszym prawdopodobienstwem, od zlapania za rece i upadku pokrzywdzonego, ale jak podnosi autor
apelacji, wazna okolicznoScig jest fakt, iz obrazenia stwierdzone u pokrzywdzonego w dokumentacji medycznej zostaly
okreslone przez bieglego dopiero 6 dni po zdarzeniu, wiec jak argumentuje skarzacy, nie mozna wykluczy¢, iz cze$c
zmian urazowych ulegla zagojeniu i nie zostala opisana w dokumentacji medycznej. Ot6z argumentacji takiej nie
sposob podzieli¢, bowiem wielokrotne uderzanie pie$cig w twarz powoduje krwiaki okularowe, ktérych proces gojenia



siega kilkunastu dni, za$ biorac pod uwage réznice wieku i postury pokrzywdzonego i oskarzonego (na korzysc¢ tego
ostatniego), rzekome dzialania oskarzonego opisywane przez pokrzywdzonego prowadzilyby niewatpliwie do ztaman
koSci twarzy a nie tylko krwiakow. Nadto pokrzywdzony wspomnial o wskoczeniu przez pokrzywdzonego kolanami na
jego klatke piersiowa kiedy lezal po zadanym uderzeniu (k.2 odwr.). Dzialanie takie jesliby nastapilo doprowadziloby
niewatpliwie do zlamania zeber a co najmniej ich stluczenia powodujac obrazenia znaczne i widoczne przez kilka
tygodni. Takich natomiast obrazen u pokrzywdzonego nie stwierdzono.

Zwr6ci¢ nalezy w tym miejscu uwage roéwniez na okolicznoéé, iz przedmiotowe zdarzenie mialo miejsce w dniu
18.02.2012r., a w opinii bieglego M. B. znajduje sie natomiast zapis o stwierdzonych rozpoznaniach w dokumentacji
lekarskiej wymienionego prowadzonej przez przychodnie w D. z wizyt lekarskich w dniu: 20.02.2012 roku, 24.02.2012
roku a takze 27.08.2013 roku, 22.10.2013 roku. Odnoszac sie do podniesionych zarzutéw nie mozna ponadto za
zasadng uzna¢ sugestii przedstawionej w uzasadnieniu apelacji wniesionej przez prokuratora, iz ,sama okoliczno$é
wyjécia przez oskarzonego z mieszkania przed budynek do J.P. moze $§wiadczyé o tym, iz nie chcial on jedynie
porozmawiaé z pokrzywdzonym”. Przy takiej argumentacji godzi sie jedynie potwierdzié, iz rzeczywiScie ,moze
$wiadczy¢” o podjeciu zamiaru czegokolwiek, ale nie stanowi potwierdzenia relacji pokrzywdzonego.

Sad rejonowy trafnie ustalil przebieg a takze przyczyny oraz skutki przedmiotowego zajécia w zgodzie z zasadami
art.7 kpk. W $wietle zgromadzonych i prawidlowo ocenionych dowodow sprawy nie budzi watpliwo$ci stwierdzenie,
iz oskarzony odpieral fizyczny atak skierowany przez J.P.wobec jego osoby — pokrzywdzony usilowal uderzyé
oskarzonego a wymieniony lapiac go za rece doprowadzil do jego przewrdcenia przy czym za pierwszym razem
przypadkowo poprzez poslizgniecie sie, za§ za drugim razem - gdy wymieniony pokrzywdzony ponownie chcial
zaatakowaé oskarzonego — celowo. Lapiac pokrzywdzonego za rece oskarzony udaremnil bezposredni i bezprawny
atak (ktory bez podjecia akcji obronnej w zaistnialych okolicznosciach niewatpliwie by nastapil) - uzycie sily fizycznej
przez pokrzywdzonego wobec oskarzonego.

Warto przywolaé¢ w tym miejscu poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Krakowie z dnia 20 lutego 2012 roku
w ktérym Sad Apelacyjny wskazal, iz 1. Zamach jest bezposéredni takze wtedy, gdy bronigcy sie moze wnioskowaé
z zachowania napastnika, iz przystepuje on do ataku badz gdy po pierwszym ataku i krotkiej przerwie napastnik
zmierza do powtérzenia zamachu, a istnieje wysoki stopienn prawdopodobienistwa, ze swoéj zamiar zrealizuje
natychmiast lub w najblizszej chwili. 2. Prawo do obrony koniecznej przystuguje zaatakowanemu cho¢by mégtuniknaé
niebezpieczenstwa zwigzanego z zamachem przez ucieczke, ukrywanie sie przed napastnikiem, wezwanie pomocy
0s0b trzecich, czy nawet poprzez poszukiwanie ochrony u znajdujacego sie gdzie$ w poblizu przedstawiciela organéw
porzadku publicznego (tak Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 20 luty 2012 roku II Aka 259/11).

Brak jest ponadto takze podstaw do kwestionowania rozstrzygniecia uniewinniajacego oskarzonego od zarzucanego
mu czynu z art. 245 kk. Powyzszego stanowiska nie podwazajg przedstawione w apelacjach zarzuty oraz przedstawiona
na ich poparcie argumentacja. Rozpatrujac apelacje zwroci¢é w tym miejscu nalezy uwage, iz poza wypowiedziami
pokrzywdzonego J. P.w sprawie brak jest jakiegokolwiek innego dowodu mogacego wskazywac na to, iz oskarzony P.
K. w dniu 12 kwietnia 2012 roku wypowiadal wobec J.P.grozby w celu wywarcia wplywu na wymienionego i wycofania
zlozonego zawiadomienia o przestepstwie w sprawie uszkodzenia ciala pokrzywdzonego.

W sprawie niniejszej w toku prowadzonego postepowania sad orzekajacy przeprowadzit dowdd z zeznan
interweniujgcych tego dnia w mieszkaniu pokrzywdzonego funkcjonariuszy policji B. C. i T. G. ponadto uzyskano
i dotaczono do akt sprawy kserokopie notatnikow stuzbowych funkcjonariuszy. Zwréci¢ w tym miejscu nalezy przy
tym uwage, iz w tresci zapiséw zamieszczonych w notatniku stuzbowym funkcjonariusza T. G. brak jest jakichkolwiek
wzmianek, wskazujacych na to, iz w czasie tej interwencji wymieniony podawal, iz P. K. mial wypowiada¢ wobec
pokrzywdzonego grozby w celu wywarcia wplywu na wymienionego. W przedstawionej relacji T. G. odnoszac sie
do okolicznoéci przeprowadzonej interwencji oraz zapiséw z notatnika stuzbowego dotyczacych przeprowadzonych
wowcezas czynnoSci wskazal m.in., iz ,z treSci mojego zapisu nie wynika, ze w czasie zajScia padaly jakie$ grozby
ze strony pana K.” jak zauwazyl przy tym jednocze$nie Swiadek ,gdyby zglaszajacy taka informacje mi przekazal to
zapisalbym ja w notatniku stuzbowym i dokonat stosownego pouczenia odno$nie takiej grozby to jest o mozliwosci



zlozenia zawiadomienia o przestepstwie w najblizszym komisariacie. Na okolicznos¢ zglaszania przez J. P.w czasie
tej interwencji na kwestie wypowiadania przez P. K. gr6zb wobec jego osoby nie wskazuja ponadto zeznania zlozone
w sprawie przez $wiadka B. C., a nadmieni¢ takze nalezy, iz w notatniku stuzbowym $wiadka nie znajdowaly sie
informacje dotyczace przebiegu tej interwencji. Analizujac sprawe dostrzec ponadto dodatkowo nalezy, iz w czasie
rzekomego zajScia z dnia 12 kwietnia 2012r. jak ustalono w mieszkaniu przebywat tylko J.P.i nie bylo $wiadkow
opisywanego przez pokrzywdzonego zajScia. Argumentacja zatem uzasadnienia zaskarzonego wyroku w tym zakresie
(k.311-313) rowniez spotkaé sie musi z aprobata, bowiem brak jest wiarygodnych dowodéw popehlienia przez
oskarzonego zarzucanego mu czynu z art.245 kk.

Z tych tez wszystkich wzgledéw orzeczono jak w wyroku (art.43781 kpk).

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po mysli art. 63681 kpk w zw. z art.63381 kpk zasadzajac od
oskarzyciela positkowego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe zwigzane z tym postepowaniem w Y2 czeSci, a na
podstawie art.13 ust.2 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. nr 49, poz. 223 ze zm.)
wymierzono mu oplate w kwocie 150 zlotych, zas§ pozostale koszty zwigzane z apelacja prokuratora ponosi Skarb
Panstwa.



