Sygn. akt IV Ka 364/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2016 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Sylwana Wirth

Protokolant: Magdalena Telesz

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2016 .

sprawy M. S.

syna S.i8S. zdomu A. (...) roku w Z.

obwinionego z art. 97 § 1 kw w zw. z art. 26 ust. 3 pkt 1 Ustawy Prawo o ruchu drogowym
na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 9 marca 2016 r. sygnatura akt VI W 882/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia obwinionego M. S. od przypisanego mu wykroczenia z art.
97 kw ;

II. kosztami procesu w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

IV Ka 364/16

UZASADNIENIE

Obwiniony M. S. stanal przed zarzutem popelnienia wykroczenia z art. 97 k.w. w zw. z art. 26 ust. 3 pkt 1 Ustawy
Prawo o Ruchu Drogowym polegajgcego na tym, ze:

w dniu 16 pazdziernika 2015 r. na ul. (...) w miejscowoéci B., powiatu (...), kierujac samochodem marki F. (...)
o numerach rejestracyjnych (...) nie dostosowal sie do zakazu wyprzedzania pojazdu na przej$ciu dla pieszych lub
bezposrednio przed nim w ten sposéb, ze wyprzedzil radiowdz policyjny, ktéry oczekiwal przed przejsciem dla pieszych
na udroznienie drogi.

Wyrokiem z dnia 9 marca 2016r. Sad Rejonowy w Klodzku uznal obwinionego za winnego tego, ze w dniu 16
pazdziernika 2015r. na drodze publicznej tj. na ul. (...) w B., powiatu (...), kierujac samochodem marki F. (...) o
numerach rejestracyjnych (...) naruszyt przepisy ustawy z dnia 20.06.1997r. Prawo o Ruchu Drogowym w ten sposob,
ze ominal radiow6z policyjny, ktory oczekiwal przed przej$ciem dla pieszych na udroznienie drogi, to jest czynu z art.
97 k.w. i za to na podstawie tego przepisu wymierzyt mu grzywne 200 (dwie$cie) zlotych.



Sad orzekl ponadto o kosztach sagdowych.

Wyrok powyzszy zaskarzony zostal w caloSci apelacje obroncy obwinionego na jego korzysé.

Apelujacy zarzucil wyrokowi:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe uznania M. S. za winnego zarzucanego czynu;

2) razgca obraze prawa, w szczegolnosSci przez naruszenie:

a) zasady swobodnej oceny dowodoéw (art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w.), poprzez dowolng i wybiércza ocene materiatu
dowodowego w postaci zeznan $wiadkow to jest bezkrytyczne danie wiary zeznaniom $wiadkéw D. D.i P. S., i
jednoczeénie bezpodstawne odmowienie wiary wyjasnieniom obwinionego M. S.,

b) zasady domniemania niewinno$ci i in dubio pro reo (art. 5 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w.).

¢) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 97 k.w. w zw. z art. 26 ust. 3 pkt 1 Ustawy prawo o ruchu
drogowym poprzezjego bledne zastosowanie w sytuacji gdy ustalony stan faktyczny sprawy nie dawat do tego zadnych
podstaw.

Podnoszac powyzsze, apelujacy wniost o zmiane wyroku przez uniewinnienie obwinionego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie zasadna w zakresie obrazy prawa materialnego, a to przepisu art. 97 k.w. w zw. z art. 26 ust. 3
pkt. 2 Prawa o ruchu drogowym.

W ustalonym przez Sad I instancji stanie faktycznym (zgodnym z treécig przeprowadzonych dowodow, a wskazanych w
pisemnym uzasadnieniu), obwiniony prowadzac pojazd ominal radiow6z policyjny, ktory oczekiwal przed przejSciem
dla pieszych na udroznienie drogi, a powodem zatrzymania sie radiowozu bylo oczekiwanie na zakonczenie manewru
przez samochdd (...), ktory wjezdzal na parking. Takie zachowanie obwinionego — zdaniem Sadu Rejonowego —
naruszylo dyspozycje przepisu art. 26 ust. 3 pkt. 2 Ustawy Prawo o ruchu drogowym, gdyz ,obwiniony ominat
przedmiotowy pojazd mimo braku widoczno$ci, co do sytuacji panujacej na drodze”.

Powyzszy wniosek Sadu nie moze by¢ zaakceptowany jako prawidlowy, zgodny z poczynionymi ustaleniami. Wskazany
bowiem wyzej przepis art. 26 ust. 3 pkt. 2 Prawo o ruchu drogowym zakazuje omijania pojazdu, ktéry jechal w tym
samym kierunku, lecz zatrzymal sie w celu ustapienia pierwszenstwa pieszemu, co w niniejszej sprawie bezsprzecznie

nie mialo miejsca. Radiowo6z policyjny zatrzymal sie nie po to aby umozliwi¢ pieszemu przejscie przez jezdnie, ale by
samochéd Zaktadu (...) wjechal wglab parkingu i udroznit droge. Zadnego pieszego w okolicy przejécia dla pieszych
nie bylo, co bylo widoczne réwniez dla obwinionego.

W tym stanie rzeczy, zachowanie obwinionego, ktéry ominal radiow6z policyjny przed przejSciem, nie lamalo zakazu
z art. 26 ust. 3 pkt. 2 Prawo o ruchu drogowym.

Skoro tak — to nie mozna M. S. przypisa¢ wykroczenia z art. 97 k.w., bo nie naruszyt on przepiséw Prawa o ruchu
drogowym ani w zarzucanym, ani w przypisanym mu zakresie.

Z tych tez wzgledow, zaskarzony wyrok podlegal zmianie poprzez uniewinnienie obwinionego.
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