Sygn. akt IV Ka 310/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Rusin (spr.)

Sedziowie: SSO Waldemar Majka

SSO Elzbieta Marcinkowska

Protokolant: Magdalena Telesz

przy udziale Andrzeja Mazurkiewicza Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 3 czerweca 2016 T.
sprawy P. S.

syna Z. i M. z domu G. (...) r. w L. z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 13 § 1 kk w zwigzku z
art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy
z dnia 2 lutego 2016 r. sygnatura akt VI K 591/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze zasgdzone koszty obrony w punkcie III dyspozycji wyroku podwyzsza
do kwoty 1 833 zl 93 gr;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. W. B. z Kancelarii Adwokackiej w S. 516,60 zlotych tytulem kosztow
nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym zaliczajac
wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn.akt IV Ka 310 / 16

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Swidnicy oskarzyt P. S. o to, ze:



1. w okresie od 31 sierpnia 2014 roku do 26 lutego 2014 roku w S., woj. (...) przebywajac w Areszcie Sledczym w S.,
wbrew przepisom ustawy, posiadal substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w znacznej iloSci 24,95 grama,
stanowiacy 250 porcji handlowych

tj. 0 czyn z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

2. w blizej nieustalonym okresie pomiedzy 31 stycznia 2014 roku a 26 lutym 2014 roku w S., woj. (...), w celu
osiagniecia korzysci majatkowej, przebywajac w Areszcie Sledczym w S. usilowat udzieli¢ osadzonym S. P. oraz L. K.
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w nieustalonej iloéci i w nieustalonej cenie, jednak zamierzonego
celu nie osiagnal z uwagi na odmowe zakupu substancji psychotropowej przez S. P.i L. k.

fj. o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r.
Sad Rejonowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 2 lutego 2016r. sygn. akt VI K 561 /14:

I. Oskarzonego P. S. uznal za winnego popelnienia tego, ze w dniu 26 lutego 2014 roku w S., woj. (...), przebywajac w
Areszcie Sledczym w S. whrew przepisom ustawy, posiadal substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w ilosci
0,49 grama tj. popehlienia czynu z art. 62 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku i za
to na podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

II. uniewinnil P. S. od popelnienia czynu opisanego w pkt 2 czeéci wstepnej wyroku tj. wystepku z art. 13 § 1 kk w zw.
z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r.,

III. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata W. B. kwote 963 (dziewieéset sze$cdziesiat trzy) zlotych tytulem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu,

IV. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych w calosci.
Z wyrokiem tym w caloSci nie pogodzil sie prokurator, wnoszac apelacje na niekorzy$c oskarzonego.
Apelujacy zarzucil zaskarzonemu wyrokowi na podstawie art. 438 pkt 3 kpk:

1/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy
na nieslusznym przyjeciu, ze zgromadzony material dowodowy nie pozwala na uznanie, iz oskarzony przebywajac
w Areszcie Sledczym w S. w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, usilowal udzielié osadzonym S. P. oraz L. K.
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w nieustalonej iloéci i w nieustalonej cenie, jednak zamierzonego
celu nie osiggnat z uwagi na odmowe zakupu substancji psychotropowej przez S. P. i L. K., podczas gdy z zeznan
tych $wiadkow oraz A. L., skladajacych zeznania o tej samej tre$ci zardbwno w postepowaniu przygotowawczym
jak i w postepowaniu sgdowym, a przede wszystkim K. C., z ktérym oskarzony przebywal w celi, zanim zostal
osadzony z A. L. i ktory widzial u P. S. substancje psychotropowa w postaci amfetaminy, ocenionych w powigzaniu
z zapisami w dokumentacji osadzonego w réznych Zakladach karnych i Aresztach Sledezych, wskazujacymi na jego
kontakt ze §rodkami psychotropowymi w postaci amfetaminy oraz w powigzaniu z opinia psychologiczng wydana
w postepowaniu sagdowym przez bieglego psychologa a takze w powigzaniu z oceng nie tylko wyjasnien, ale takze
sposobu zachowania oskarzonego po przedstawieniu mu zarzutéw, wynika, iz ocena prawno-karna zachowania P. S.
poczyniona przez oskarzyciela publicznego w zarzucie IT aktu oskarzenia byla jak najbardziej zasadna,

2/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$c, a polegajacy na
nieslusznym przyjeciu, ze zgromadzony material dowodowy nie pozwala na uznanie, iz oskarzony posiadat substancje
psychotropowa w postaci amfetaminy w znacznej ilo$ci tj. 24,95 grama, a jedynie posiadal substancje psychotropowa
w postaci amfetaminy w iloSci 0,49 grama, podczas gdy z zeznan swiadkow A. L. oraz K. C. ocenionych w powigzaniu
z oéwiadczeniem A. L. z dnia 26.02.2014 oku i zeznaniami A. D. oraz dokumentacja z Aresztu Sledczego w S. wynika,
iz caloé¢ ujawnionych w celu Aresztu Sledczego w S. substancji psychotropowych nalezata do P. S.



ina podstawie art. 43781 i art. 45481 kpk skarzacy wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
Sadu I instancji celem ponownego rozpoznania.

Zazalenie na orzeczenie o kosztach obrony jak w pkt. III dyspozycji wyroku wnidst obronica oskarzonego z urzedu,
zarzucajac obraze prawa materialnego § 14 ust. 1 pkt. 2, pkt. 3 oraz §16 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, wnoszac o zmiane zaskarzonego orzeczenia i przyznanie
wynagrodzenia wedtug norm przepisanych tj. w kwocie 1937 zl brutto ( 1575 zt netto).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje;
Apelacja jako niezasadna nie podlega uwzglednieniu.

Przeciwnie zarzutom apelacji kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku jednoznacznie potwierdzila, ze Sad
Rejonowy poczynil w sprawie obiektywne ustalenia faktyczne, ktore opart o prawidlowo przeprowadzone i ocenione
dowody. Wnioski koncowe mieszcza sie w granicach swobodnej oceny dowodéw, w zadnym wypadku nie mozna
im zarzuci¢ dowolnoSci, wypelniaja one wszystkie wskazania art. 7 kpk. Motywy wyroku sa obszerne, nie pomijaja
zadnego waznego dowodu i nie zawieraja istotnych bledéw natury faktycznej czy logiczne;j.

Niestety nie ma racji apelujacy dazac do podwazenia ustalen faktycznych co do zarzucanego oskarzonemu czynu I-
go. Jak to wynika z niekwestionowanych w tym zakresie dowod6w, podczas przeszukania celi aresztu, zajmowanej
w dniu 26 lutego 2014r. przez oskarzonego i Swiadka A. L., w posiadaniu oskarzonego znajdowalo sie zawiniatko
z zawarto$cia 0,49 gr amfetaminy, ktére oskarzony usitowat polknagé, zatem juz tylko ten fakt ( niezaleznie od
wyjadnien o zmuszaniu go do polkniecia przez A. L.) uzasadnia przypisanie oskarzonemu czynu z art. 62 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Ponadto w celi w puszce do kawy, a nalezacej do wspoélosadzonego A. L.,
funkcjonariusze stuzby wieziennej ujawnili kolejne zawinigtko z zawarto$cia 23,96 grama amfetaminy i w tym zakresie
relacje obu osadzonych pozostaja w sprzecznoéci, A. L. oraz oskarzony wypieraja sie posiadania tej amfetaminy,
wzajemnie sie obciazajac. Poniewaz obaj wymienieni sg na réwni zainteresowani uniknieciem odpowiedzialnoS$ci
karnej za posiadanie znacznej iloSci tej substancji psychotropowej, to danie wiary jednemu z nich wymaga wyjatkowej
wnikliwoci i krytycyzmu przy ocenie skladanych relacji.

Wobec faktu posiadania przez oskarzonego 0,49 gr amfetaminy najprostszym (ale przeciez niekoniecznie trafnym)
rozwigzaniem stalo sie postawienie oskarzonemu zarzutu takze co do 23,96 grama amfetaminy, tym bardziej, ze A.
L. zeznajac w charakterze $wiadka wskazal na oskarzonego jako posiadacza amfetaminy. Stusznie takze podniost
apelujacy, iz oskarzony ( jak to wynika z dokumentacji osadzonego ) sam podawal w 2004r. i 2005r. zazywanie
narkotykow i w zwigzku z tym nawet bral udzial w programie terapeutycznym. Jak podkreslal apelujacy, oskarzony
w trakcie licznych pobytéow w réznych jednostkach penitencjarnych popadal w konflikty ze wspotosadzonymi,
dokonywal samouszkodzen, sprawial trudnoéci natury dyscyplinarnej, co przeciez nie jest niczym nadzwyczajnym w
sytuacji skazanych na wieloletnie kary izolacyjne. Okolicznoéci te nie tworza automatycznie uzasadnionej podstawy
do przypisania mu posiadania przedmiotowej amfetaminy, jak chce tego apelujacy. Nie mozna bowiem pomijac,
ze chociazby zasady logiki i do§wiadczenie Zyciowe nakazuja watpi¢, by $wiadek A. L. narazal sie na surowa
odpowiedzialno$¢ karna i pozwolil na przechowywanie nalezacej do oskarzonego znacznej ilo$ci narkotykéw w jego
wlasnej puszce kawy.

Tak oskarzony jak i §wiadek A. L. wskazali na r6zne okoliczno$ci pochodzenia narkotyku. Oskarzony w ramach
wyjasnien szeroko opisywat ,fakty” §wiadczace o rozprowadzaniu przez §wiadka A. L. narkotykéw w Areszcie Sledczym
w S., dostawy w bochenku chleba, korzystanie przezen ze szczegdlnych wzgledéw administracji aresztu i wreszcie
dominujaca pozycje w strukturze wieziennej, pozwalajaca na tego typu proceder oraz na wplyw na §wiadkdéw — innych
osadzonych. W tym aspekcie nie sposob pomina¢ i innych faktéw, mianowicie to u §wiadka L. w 2011r. ujawniono w
celi nielegalnie posiadany telefon za$ przeszukanie w dniu 26 lutego 2014r. zarzadzono wobec podejrzenia posiadania
przezen narkotykéw. Wersje oskarzonego wsparli §wiadkowie — inni osadzeni - R.K., D. M. i B. G.. O dominuj3cej



pozycji A. L. w grupie osadzonych zdecydowanie zeznaja takze funkcjonariusze wiezienni, $wiadkowie B. P. ( k.95,
9o0v.) i D. K. ( 899v.), jak tez i o tym, ze do ,grupy L.” naleza m.in. §wiadkowie S. P. i L. K.. Skoro zatem az 5-ciu
wymienionych §wiadkéw opisuje szczegdlng dominujaca pozycje A. L. w grupie wieziennej, to stusznie Sad I instancji
taki fakt ustalil i apelujacy nie moze podwazyé go skutecznie ogbélnikowymi zeznaniami jednego straznika wieziennego
w osobie Swiadka J. S..

Tak wiec skoro $§wiadek A. L. ma powody do tendencyjnego obcigzania oskarzonego ( tak posiadaniem jak i
rozprowadzaniem narkotykéw) , to Sad I instancji byl zobligowany oceni¢ z wyjatkowa ostroznoScig tres$¢ jego
zeznan oraz zeznan ,zaprzyjaznionych” z nim $wiadkow S. P. i L. K., kt6rzy przypisywali oskarzonemu usilowanie
udzielania im $rodkéw psychotropowych w nieustalonej dacie, iloéci i cenie ( zarzut IT aktu oskarzenia). Z tego zadania
Sad wywiazal sie prawidlowo, uznajac ze wskazane relacje sa nieprzekonujace, nie poparte zadnymi obiektywnymi
dowodami, wrecz zmanipulowane przez §wiadkoéw nalezacych do ,grupy L.”. Wniosek taki zostal oparty takze na
bezsprzecznych faktach, tj. stanowczemu relacjonowaniu tak funkcjonariuszom wieziennym jak i w wyjaénieniach
oskarzonego, iz kwestionowana amfetamina nalezala do A. L., konsekwencjach tegoz w postaci naciskow osadzonych
na wycofanie sie z obcigzajacych A. L. stwierdzen. Sad I instancji dal tu wiare oskarzonemu, tym bardziej, ze oskarzony
zlozyl doniesienie o przestepstwach grozb kierowanych wobec niego przez L. K., S. P., R. K. (1)i A. L., ktére zostalo
zweryfikowane procesowo. Mimo ze prokurator ostatecznie umorzyt postepowanie ( odpis postanowienia z dnia
28.05.2015r. sygn. akt 3 Ds. 319/14 Prok. Rej. Swidnica k. 1014- 1016 akt), to jednak z jego uzasadnienia wynika, ze
L. K. tylko w charakterze §wiadka przyznal grozenie oskarzonemu pozbawieniem zycia, nie wykryto autora grypsu z
grozbami, natomiast Swiadkowie K. i G. slyszeli grozby pozbawienia zycia kierowane do oskarzonego przez nieustalone
osoby z grupy osadzonych skupionych wokoét A. L., w tym S. P., przez co poza zeznaniami P. S. nie ma dowodow
wskazujacych na L. K., A. L. i S. P. jako sprawcow grézb karalnych. Stusznie takze eksponowal Sad I instancji fakt
przeniesienia oskarzonego jeszcze w toku postepowania przygotowawczego do innej jednostki penitencjarnej wlagnie
z powodu owych grdzb, ktore zostaly uznane za powazne.

Powolujac sie na zeznania $wiadka K. C. apelujacy najwyraZniej nie analizowal tego dowodu, skoro przypisal
swiadkowi jakoby to widzial u oskarzonego substancje psychotropowa w postaci amfetaminy. Jak to wynika wprost
z zeznan tego $wiadka, w lutym 2014r. ( zanim przeniesiono oskarzonego do celi z A. L.) widzial u oskarzonego
moze 3-4 gramy bialego proszku. Swiadek nie zeznal, by wedle jego wiedzy byly to narkotyki, tylko oskarzony tak
sie twierdzil. Swiadek przyznal takze, ze A. L. to jego znajomy, byli osadzeni we wspélnej celi, co musi wzbudzaé i
obiektywnie wzbudza watpliwosSci co do prawdomoéwnoSci §wiadka w zakresie obcigzenia oskarzonego. Wnioski takie
sg uzasadnione takze w konteks$cie zeznan skladanych na rozprawie, tu $wiadek zaslanial sie niepamiecia i ograniczyt
sie do podtrzymania zeznan ze $ledztwa ( zeznania k. 23-24 i 901 akt). Tak wiec nawet gdyby przyjaé, ze podawane
przez $wiadka K. C. okoliczno$ci mialy miejsce, to omawiany dowdd moze wspieraé co najwyzej skazanie oskarzonego
za posiadanie 0,49 gr amfetaminy. Przeciez $wiadek nie wskazat na ilo§¢ amfetaminy zarzucang oskarzonemu w akcie
oskarzenia, lecz wielokrotnie mniejsza, takze nie obcigzyl oskarzonego cho¢by usilowaniem udzielania narkotyku na
terenie aresztu, wiec i nie wspart zarzutu II-go ( podkr. S.0.). Skoro ponadto oskarzony i §wiadek byli osadzeni w tej

samej celi, zanim przeniesiono oskarzonego do celi z A. L., to i oczywistym pozostaje wniosek, ze zeznania K. C. raczej
nie potwierdzaja wersji A. L., ze oskarzony przywi6zt przedmiotowa amfetamine z ZK w G..

W zarzucie 2)-im apelacji przywolano zeznania $§wiadka A. D., ale ani z treSci tego zarzutu ani uzasadnienia apelacji
nie wynika, jakie obciazajace oskarzonego fakty, a nie uwzglednione przez Sad Rejonowy, miatby podaé ten §wiadek.
Siegajac do protokotu jego zeznan (k. 66 akt) stwierdzié mozna, ze §wiadek ten jako funkcjonariusz Aresztu Sledczego
w S. bral udzial w czynnosci przeszukania celi w dniu 26 lutego 2014r. Po ujawnieniu narkotykéw w puszce do kawy
oskarzony nie méwil do kogo nalezaly, dopiero po jakims$ czasie przekazal $wiadkowi, ze przedmiotowg amfetamine
otrzymal A. L. z kuchni w paczkach z chlebem, po czym A. L. porcjowal i rozprowadzal ja w kapsulkach po lekach.

Ktore aspekty opinii psychologicznej mialyby §wiadczy¢ przeciwko oskarzonemu, wzglednie obali¢ prawidlowo$c¢
wywodéw Sadu I instancji, tego apelujacy przekonujaco nie wykazal. Sad Rejonowy przeciez nie dal wiary
wyjaénieniom oskarzonego co do zmuszania przez A. L. do polkniecia amfetaminy (motywy k.1173 akt), przyjmujac



za whasny wniosek opinii psychologicznej, ze oskarzony nie jest podatny na manipulacje, co pozwolito wnioskowacé,
ze oskarzony w porozumieniu z A.L. w podjal decyzje o ukryciu zawinigtka z amfetaming przez probe polkniecia.

Wobec braku rzeczowych i przekonujacych argumentéw apelacji, ktore pozwolilyby skutecznie podwazyé trafnosé
pierwszoinstancyjnej oceny dowoddéw, nalezalo utrzymaé mocy orzeczenie uniewinniajace oskarzonego od zarzutu II-

go.

Nieuwzglednienie apelacji prokuratora w pozostalym zakresie skutkuje aprobatg uznania sprawstwa i zawinienia
oskarzonego co do przypisanego mu wystepku posiadania substancji psychotropowej w postaci 0,49 gr amfetaminy,
kwalifikowanego z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. OczywiScie bezzasadnym byloby ewentualne
lagodzenie konsekwencji karnych wobec oskarzonego, skoro jest on sprawca wielokrotnie powracajacym do
przestepstwa, ewidentnie niepodatnym na dotychczas wymierzane i wykonywane kary izolacyjne. Zatem w $wietle
ustalonych okolicznoéci faktycznych popelionego wystepku i dyrektyw art.53 kk brak jest podstaw do uznania, by
rozstrzygniecie o karze 3 - ch miesiecy pozbawienia wolnoéci, zatem orzeczonej w dolnym ustawowym wymiarze art.
62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, stanowilo konsekwencje karna razaco niesprawiedliwa w rozumieniu
art. 440 kpk.

W pkt. I —ym dyspozycji wyroku Sad Odwolawczy odnidst sie do zazalenia w kwestii kosztow, podwyzszajac
wynagrodzenie obroncy z urzedu do kwoty 1833 zl 93 gr, tj. uwzglednil niemal w caloSci zazalenie obroncy. Nizsza od
wnioskowanej kwota wynagrodzenia wynika z faktu, iz w sprawie lacznie efektywnie odbylo sie 10 terminéw rozpraw,
zatem tylko za 9 terminoéw nalezalo przyznac¢ dodatkowe 20% stawki minimalnej.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym orzeczono na
podstawie § 4 ust. 1i 3 w zw. z § 17 pkt. 1 ust. 4) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika
2015T. W sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz.U.2015.1801).



