Sygn. akt IV Ka 309/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2016 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Polyniak

Protokolant: Marta Synowiec

przy udziale Julity Podlewskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2016 r.

sprawy A. R.

corki B.iB.zdomu T. (...) r. w S. z art. 288 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej A. W.
od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 19 lutego 2016 r. sygnatura akt VI K 584/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz w punkcie II dyspozycji orzeka wobec oskarzonej A. R. obowiazek
naprawienia szkody poprzez zaplate kwoty 800,00 (osiemset) zlotych na rzecz oskarzycielki positkowej A. W.;

II. w pozostalym zakresie tenze wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zwalnia oskarzona od ponoszenia kosztéw sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym zaliczajac
wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygnatura akt IV Ka 309/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2016r. Sad Rejonowy w Swidnicy, w sprawie o sygn. akt VI K 584/15, na podstawie art.
6681 k. k. i art. 6781 k.k. umorzyl warunkowo postepowanie karne przeciwko A. R. na okres préby wynoszacy rok o
czyn z art. 28881 k.k. polegajgcy na tym, ze w dniu 22 sierpnia 2015 roku w S., woj. (...), dokonala zniszczenia mienia
w ten sposob, ze umys$lnie kopnela w drzwi wejSciowe do mieszkania przy ul. (...), w wyniku czego zostala polamana
plyta zewnetrzna, powodujac straty w wysokoéci 800 zlotych, czym dzialala na szkode E. W.i A. W. i na podstawie art.
67 § 3 kk orzekt od oskarzonej na rzecz A. W. i E. W. kwote 200 zlotych (dwie$cie ztotych) tytulem naprawienia szkody,
a na podstawie art. 62481 kpk zwolnil oskarzong od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w calosci.

Z rozstrzygnieciem tym nie pogodzila sie pokrzywdzona, ktéra za posrednictwem swego pelnomocnika zaskarzyla
wyrok na niekorzy$¢ oskarzonej A. R. w czeéci , tj. co do punktu I i ITI, zarzucajac na podstawie rt. 427 kpk i art. 438
pkt 3 kpk zaskarzonemu wyrokowi:



« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia mogacy mie¢ wplyw na jego tres¢, wyrazajacy
sie w przyjeciu, iz: ujawniony w toku sprawy material dowodowy w postaci zeznan pokrzywdzonych Panstwa W. w
szczegoblnosci odwiadczenie oskarzycielki positkowej w dniu 19.02.2016r. pozwala na wskazanie, iz warto$¢é szkody,
ktbrej naprawienia domagaja sie od oskarzonej opiewa jedynie na kwote 200 zl podczas gdy: tre$¢ zeznan oskarzycielki
posilkowej w dniu 19.02.2016r. w polaczeniu z analiza dokumentacji w postaci faktury VAT (...) z dnia 10.12.2015r.
oraz o$wiadczenia E. W. z dnia 27.02.2016r. - prowadzi do wniosku, iz pokrzywdzeni nie mogli zgodzi¢ sie na
naprawienie szkody w czeéci tj. 200 zl, a w caloéci, albowiem stale i konsekwentnie przez caly proces karny jak i
postepowanie przygotowawcze domagali sie od oskarzonej rekompensaty za calo$c strat jakie wyrzadzila wich mieniu,

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia mogacy mie¢ wplyw na jego tre$c, wyrazajacy sie
W przyjeciu, iz sytuacja majatkowa oskarzonej uzasadnia konieczno$¢ zwolnienia jg z ponoszenia kosztéw sadowych
w caloéci, podczas gdy, osiagane przez A. R. dochody w wysoko$ci 1.950 zl brutto w pelni pozwola na zaspokojenie
poniesionych przez Skarb Panstwa kosztow sadowych.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 43781 i 2 kpk, wniost o zmiane zaskarzonego w pkt II wyroku poprzez
zasadzenie na podstawie art. 6783 kk od oskarzonej na rzecz A. W. i E. W. kwoty 999,01 zl i obciazenie oskarzonej
kosztami sadowymi w caloéci.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja w zasadniczej czesci zastugiwala na uwzglednienie.

Sprawstwo A. R. w zakresie zniszczenia drzwi do mieszkania nalezacego do E. W. i jego zony A. W. nie bylo
kwestionowane nawet przez sama oskarzona, a material dowody nie pozostawia tu zadnych watpliwosci. W tym tez
zakresie zadna ze stron wyroku nie kwestionowala. Takze sad odwolawczy nie dostrzega uchybien w przeprowadzeniu
postepowania dowodowego, jak tez jego ocenie, ktéra doprowadzila do uznania, ze oskarzona kopneta w drzwi
wejéciowe i spowodowala ich uszkodzenie, tj. wylamanie plyty zewnetrzne;j.

Zastrzezenia pokrzywdzonej A. W. budzita natomiast ustalona warto$¢ drzwi i zwiazany z tym obowiazek naprawienia
szkody natozony na oskarzong na podstawie art. 6783 k.k.

A. R. zarzucono zniszczenie drzwi o wartosci 800 zlotych, Sad meriti, modyfikujac opis czynu, wskazal omytkowo, ze
warto$¢ ta wynosila 200 zlotych i takg takze kwote nakazal oskarzonej zaplaci¢ pokrzywdzonym tytutem naprawienia
szkody.

Biorac jednakze pod uwage material dowodowy zgromadzony w toku postepowania przed sadem I instancji, a takze
dolaczona do apelacji kopie faktury — zakupu drzwi (k.62), stwierdzi¢ nalezy, ze kwota 200 zlotych ujeta w opisie
czynu jako warto$¢ uszkodzonych drzwi, to oczywista omylka pisarska, ktéra sad a quo sprostowat (k. 89).

Na rozprawie w dniu 19 lutego 2016r. A. W. miala wyrazi¢ zgode na nalozenie na oskarzong obowigzku naprawienia
szkody poprzez zaplate wlasnie 200 zlotych, z czego nastepnie wycofala sie, wnoszac apelacje i podnoszac to, ze
tak wyrazona zgoda, to wynik niezrozumienia jej o§wiadczenia, domagajac sie sprostowania protokolu rozprawy,
poniewaz w rzeczywistoSci zgody takiej nie wyrazila.

Zauwazy¢ nalezy, ze pierwotnie prokurator skierowal do sadu wniosek o warunkowe umorzenie postepowania i
nalozenie obowiazku naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych 200 zlotych (k.15-17). Wowczas
juz pokrzywdzona nie wyrazila zgody na jego uwzglednienie, wskazujac wowczas, ze ,nie zgadza sie z wnioskiem
prokuratora”, bo szkoda nie zostala naprawiona, a ,drzwi i robocizna kosztowaly 1200 zlotych” (k. 24).

W takiej sytuacji nie mozna uznac, ze wycofanie ,,zgody” wyrazonej na rozprawie w dniu 19.02.2016r. byto wynikiem
chwilowego ,kaprysu” oskarzycielki positkowej. Jej postawa w tym zakresie jawi sie jako konsekwentna.



Zgromadzony material dowodowy pozwala na ustalenie dokladnej wartoéci drzwi — 999,01 z} (wartosé brutto — k.
62). Sad orzekajacy, formulujac opis czynu wskazal, ze oskarzona, kopiac w drzwi i lamigc w nich plyte zewnetrzna
spowodowala straty w wysoko$ci 800 zlotych. Ustalen tych apelujacy nie kwestionowal, ograniczajac zakres apelacji
do rozstrzygnie¢ zawartych w pkt I1 i III dyspozycji. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze tego typu uszkodzenie w istocie
wigze sie z koniecznos$cia wymiany skrzydla drzwi. Niemniej to granice zaskarzenia okreslaja mozliwo$¢ modyfikacji
ustalen odnoszacych sie do wartosci szkody i zwigzanego z tym obowigzku jej naprawienia.

Z tego tez wzgledu zadanie nalozenia obowigzku naprawienia szkody o wartoSci przewyzszajacej te, ustalong przez
sad a quo, nie bylo mozliwe do zaakceptowania.

Sad odwolawczy nie podziela pogladu sadu orzekajacego, ze w przypadku, kiedy ustalenie dokladnej wysokosci
szkody, jak tez obowigzku jej naprawienia w caloéci nie nastrecza trudnosci (wynika z faktury zakupu drzwi), a mimo
tego pokrzywdzony naprawienia szkody w pozostalym zakresie mialby dochodzi¢ na drodze postepowania cywilnego
(k.53v). Jest to niepotrzebne narazanie pokrzywdzonych na dodatkowe koszty zwigzane z wytoczeniem powodztwa
cywilnego. Nie ma zadnych racjonalnych powodow, by nie nalozy¢ na oskarzong obowigzku naprawienia szkody w
calo$ci w ramach postepowania karnego, tym bardziej, ze szkoda ta jest wynikiem przestepstwa popelionego na
szkode malzonkéw W..

Ztego tez wzgledu, sad odwolawczy zmienil wyrok w tej czeéci, wjakiej na A. R. nalozony zostal obowigzek naprawienia
szkody i podwyzszyt do 800 zlotych kwote, ktéra z tego tytulu winna zaplaci¢ pokrzywdzonym.

Nietrafnie jednakze pelnomocnik oskarzycielki positkowej negowal rozstrzygniecie o kosztach sadowych. W tym
bowiem zakresie sad zwolnil oskarzong, a - brak bowiem pozytywnego rozstrzygniecia w tym wzgledzie — wydatkami
obcigzyl Skarb Panstwa. Skoro tak, to uznaé nalezy, ze brak jest gravment po stronie oskarzycielki positkowej, by
wystepowac z zadaniem zmiany rozstrzygniecia, ktore nie dotyczy jej bezposrednio.

Majac na uwadze wynik postepowania odwolawczego, brzmienie art. 63681 k.p.k. orzeczono o kosztach sagdowych i
zwolniono oskarzona od obowiazku ich poniesienia, a wydatkami obcigzono Skarb Panstwa.



