Sygn. akt IV Ka 260/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Gorski (spr.)
Sedziowie: SSO Agnieszka Polyniak

SSO Tomasz Wysocki
Protokolant: Ewa Slemp

przy udziale Julity Podlewskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2016 r.

sprawy J.B.

corki M.iB.zdomu F. (...) roku w B. z art. 231 § 2 kki art. 284 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 25 lutego 2016 roku, sygnatura akt II K 864/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze okres proby zwigzanej z warunkowym zawieszeniem wykonania
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci obniza do 1 (jednego) roku;

II. wydatki zwigzane z postepowaniem odwolawczym zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn.akt IV Ka 260/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem J.B.uznana zostala za winna, ze:

w dniu 15 lipca 2015r. w W. woj. (...), dzialajac jako funkcjonariusz publiczny, funkcjonariusz Stuzby Celnej w
W., w celu osiagniecia korzysci majatkowej, wykonujac czynnoéci stuzbowe zwiazane z zabezpieczeniem Srodkow
pienieznych przekroczyla uprawnienia stuzbowe w ten sposob, ze wbrew obowiazkom stuzbowym nie zdeponowala
w kasie Urzedu Celnego w W. powierzonych jej pieniedzy pochodzacych z automatéw do gier hazardowych w kwocie
2030 zl i je przywlaszczyla, czym dzialala na szkode Urzedu Celnego w W. oraz na szkode interesu publicznego,

tj. za winna popelnienia czynu z art. 23182 kk i art. 28482 kk w zw. z art. 1182 kk.



Za to, na mocy art. 23182 kk w zw. z art. 11§3 kk wymierzono oskarzonej kare 1 roku pozbawienia wolnosci, a jej
wykonanie, w oparciu o art. 6981 kk oraz art. 7081 kk zawieszono warunkowo na okres lat 2.

Nadto, zwazywszy na tre$¢ art. 7281 pkt 2 kk zobowiazano oskarzong do przeproszenia pokrzywdzonego Urzedu
Celnego w W. na piSmie w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku.

Poza tym, na mocy art. 7282 kk zobowiazano oskarzona do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonego 610 zl w terminie 6 miesiecy od prawomocno$ci wyroku.

Wyrok powyzszy zaskarzyt prokurator zarzucajac:

obraze przepisbw prawa karnego procesowego, a to art. 33581 kpk, 34386 i 7 kpk poprzez uwzglednienie wniosku
prokuratora o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy oskarzonej J.B.i wydanie wyroku skazujacego, ktérym wbrew
uzgodnionej pomiedzy stronami karze w postaci kary roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres roku proby, orzeczono kare roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 2 lat proby.

Tym samym apelujacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie obok orzeczonej kary pozbawienia
wolnoéci warunkowego zawieszenia jej wykonania na okres proby roku.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja jest oczywiScie trafna.

Jak wynika z tre$ci wniosku oskarzyciela publicznego (k-142), a uzgodnionego z J.B.(k-124) termin na jaki mialo
by¢ warunkowo zawieszone wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej kary pozbawienia wolnoéci to 1 rok, zas Sad I
instancji termin ten okreslil na 2 lata.

W tej sytuacji, Sadowi II instancji nie pozostawalo nic innego niz uwzglednienie apelacji wniesionej na korzy$¢ J.B.i
okreSlenie okresu proby zwigzanej z warunkowym zawieszeniem wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci
na 1 rok i dlatego orzeczono jak w wyroku.

Jedynie na marginesie nalezy zwrdci¢ uwage na nader nietrafnie sformulowang tresé punktu III czeSci dyspozytywnej
wyroku (nie zaskarzonej przez ktorgkolwiek ze stron postepowania), a to zobowiazanie do przeproszenia
pokrzywdzonego Urzedu Celnego w W., cho¢ jak sie wydaje takie przeproszenie winno tyczy¢ pracownikow tego
urzedu, nie za$ samej instytucji.



