Sygn. akt IV Ka 189/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Polyniak (spr.)
Sedziowie: SSO Mariusz Gorski SSO Elzbieta Marcinkowska
Protokolant: Magdalena Telesz

przy udziale Julity Podlewskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2016 r.

sprawy T. P.

synaA.iA. zdomuC. (..)r.wS.zart. 177§ 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 19 stycznia 2016 r. sygnatura akt ITI K 264/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sygnatura akt IV Ka 189/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2016r. Sad Rejonowy w Walbrzychu, w sprawie o sygn. akt III K 264/14, uniewinnit T.
P. od zrzutu popelnienia czynu z art. 17782 k.k. polegajacego na tym, ze w dniu 14 stycznia 2013r na drodze numer
(...) na 24,99 km w obrebie gminy N. na terenie Republiki Czech kierujac samochodem m-ki M. (...) o nr rej. (...)
wraz z naczepa o nr rej. (...), dzialajac nieumyslnie, naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten, sposéb,
ze nie dostosowal predkosci jazdy do uksztaltowania terenu, warunkéw panujacych na drodze oraz stanu i ladunku
pojazdu czym na tuku drogi w prawo, na zjezdzie z wiaduktu utracil panowanie nad pojazdem i doprowadzil do
tego, ze prowadzona przez niego naczepa wpadla w poslizg i tylna cze$¢ tej naczepy przesunela sie na przeciwlegly
pas ruchu i zderzyla sie z prawidlowo jadgcym w przeciwnym kierunku samochodem m-ki S. (...) o nr rej. (...) w
wyniku czego kierowca tego pojazdu J. S. doznal mnogich ciezkich obrazen ciala, ktére doprowadzily do masywnej
utraty krwi skutkujacego jego Smiercia a pasazer tego pojazdu V. K. doznat zlamania koéci nosa, ztamania mostka ,
zfamania czterech zeber po lewej stronie, stluczenia lewego pluca z wysiekiem do lewej oplucnej, wieloodtamowego
zlamania bocznego klykcia lewej koSci piszczelowej z uszkodzeniem przedniego wiezadla krzyzowego i lakotki bocznej
z krwawieniem do stawu kolanowego, ktore to obrazenia spowodowaly chorobe realnie zagrazajaca zyciu.



Z rozstrzygnieciem tym nie pogodzil sie Prokurator Prokuratury Rejonowej w Walbrzychu, ktory zaskarzyt wyrok w
calosci na niekorzy$¢ oskarzonego, zarzucajac

blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na jego tre$¢ a polegajacy na
przecenieniu przez sad I instancji warto$ci dowodowej wnioskow zawartych w opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji
wypadkow M. L., ktére sa nielogiczne, nie spojne, sprzeczne z obowigzujacymi przepisami, z zasadami do§wiadczenia
zyciowego oraz ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym oraz na blednym przyjeciu, iz z uwagi na wnioski
powyzszej opinii oraz na nie mozno§¢ ustalenia, z jaka predkoscia oskarzony poruszal sie w chwili zdarzenia, brak
bylo podstaw zdaniem sadu do przypisania oskarzonemu T. P. sprawstwa i winy w zakresie zarzucanego mu czynu
z art. 177 § 2 kk., podczas gdy biorac pod uwage przepisy prawa o ruchu drogowym, ktorych to przepiséw biegly w
ogoble nie uwzglednil w swojej opinii a zwlaszcza zasade bezpiecznej predkosci, zgodnie, z ktora kierujacy pojazdem
jest obowigzany jechac z predkoS$cia zapewniajaca panowanie nad pojazdem z uwzglednieniem warunkéw w jakich
ruch sie odbywa a w szczegdlno$ci rzezby terenu, stanu i widocznosci drogi, stanu i ladunku pojazdu, warunkéow
atmosferycznych i natezenia ruchu a takze opinie bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych T. W. w
zakresie gdzie biegly ten wskazal, ze przyczyna wypadku bylo niedostosowanie przez oskarzonego predkosci jazdy do
warunkow panujacych na drodze, uksztaltowania terenu oraz stanu i fadunku pojazdu, skoro, bowiem, jak to wynika
z wyjaénien samego oskarzonego T. P. oraz zeznan bezpos$redniego §wiadka zdarzenia A. K., oskarzony zjezdzajac ze
wzniesienia poruszal sie z predkoécia ich zdaniem bezpieczna tj. okoto 50 - 60 km/h i mimo takiej predkosci utracit
panowanie nad kierowanym pojazdem i doprowadzil do wypadku to predkosé ta w tym konkretnym przypadku byta
predkoscia nadmierng i nie dostosowana do rzezby terenu, stanu drogi, stanu i tadunku pojazdu, a zwlaszcza do
warunkéw atmosferycznych panujacych na drodze a tym samym okolicznoéci te wskazuja na sprawstwo i wine T. P.
w zakresie czynu z art. 177 § 2 kk.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I Instancji.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie skuteczna w tym zakresie, w jakim skarzaca domagala sie uchylenie wyroku, wskazujac na blad
w ustaleniach faktycznych, wynikajacych z oparcia ustalen na opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow — M.
L. i wnioskach w niej przedstawionych.

Niemniej nie dostrzegla apelujaca, iz uznanie za opinie ekspertyzy prywatnej M. L. nastapilo z razacym naruszeniem
art. 193 i 194 k.p.k. Tym samym pozostale argumenty, ktore przedstawione zostaly w apelacji, uzna¢ nalezy za co
najmniej przedwczesne.

Jakkolwiek w wyniku nowelizacji przepisow Kodeksu Postepowania Karnego dokonanej ustawa z 27.09.2013r., a
obowiazujacych od 1 lipca 2015r., wolno odczytywaé na rozprawie wszelkie dokumenty prywatne powstale poza
postepowaniem karnym (art. 39383 k.p.k.), to jednakze nie zmienila sie regulacje dotyczaca podmiotéw uprawnionych
do dopuszczenia dowodu z opinii bieglego w toku postepowania karnego. Nie doszlo bowiem do zréwnania ,, opinii
prywatnej” z opinia bieglego, a tylko ta ostatnio wymieniona moze stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Przepis
art. 193 k.p.k. nadal wymaga, by w sytuacji, kiedy stwierdzenie danej okoliczno$ci wymaga wiadomoSsci specjalnych
konieczne jest dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Decyzje o powolaniu danej osoby lub instytucji do
sporzadzenia opinii moze wydaé tylko sad orzekajacy w danej sprawie, wskazujac nadto przedmiot
opinii, material dowodowy, ktéry ma stanowi¢ podstawe jej sporzadzenia (art. 194 k.p.k.). A przede wszystkim sama
opinia must byé wydana po akcie powolania bieglego.

Z tego tez wzgledu uznac nalezy, ze opinia prywatna jakkolwiek stanowi obecnie dowdd (a nie Zrodlo informacji o
dowodzie, jak bylo to do 30.06.2015r.) to jednakze nie moze stanowié¢ podstawy dokonania przez sad orzekajacy
ustalen faktycznych w zakresie wymagajacym wiadomo$ci specjalnych. W sytuacji, kiedy strona przedstawia opinie
prywatng, sad — po zapoznaniu sie z jej treScia — moze uznad, iz zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia dowodu



z opinii bieglego na powyzsze okolicznosci (art. 193 k.p.k. i art. 194k.p.k.), badz tez — je$li w sprawie wydane
byly juz opinia przez powolanego do tego bieglego — w trybie art. 201 k.p.k. zleci¢ wydanie opinii uzupekniajacej
czy nawet powola¢ innego bieglego w wypadkach wskazanych w tym przepisie. Nie ma przy tym przeszkod, by
osobe, ktora sporzadzila opinie prywatna, jesli dysponuje odpowiednia wiedza i wiadomos$ciami specjalnymi, powolac
jako bieglego i zleci¢ wydanie opinii pisemnej czy ustnej, ale w zadnym wypadku nie mozna uznaé za opinie
bieglego uprzednio sporzadzonej opinii prywatne;j. Istotne jest to, ze uprzednio ztozona opinia prywatna opracowana
zostala na podstawie materialu Zrédlowego (dowodowego), ktéry przedlozony zostal przez zamawiajacego, tj.
strone postepowania. Sad orzekajacy nie wie zatem czy byly to dowody tozsame z tymi, ktore zgromadzil w toku
dotychczasowego postepowania, zgodnie z wymogami procedury karnej, czy moze niektére z nich zostaly pominiete
(nieprzedlozone) przez strone. Nie moze mie¢ pewnosci sad, ze wnioski przedstawione w opinii prywatnej bylyby
tozsame w swej tredci z tymi, ktére wyprowadzone by zostaly w oparciu o material dowodowy, ktory przedstawilby
sad bieglemu powolanemu przez siebie.

Kiedy przelozy sie te uwagi teoretyczne, wynikajace wprost z przepisow Kodeksu Postepowania Karnego na ,grunt”
sprawy niniejszej, to stwierdzi¢ nalezy, ze M. L. sporzadzil opinie prywatna na zlecenie oskarzonego (k. 524), za$ sad
meriti zlecil wydanie opinii uzupeliajacej bieglemu T. W. (462), ktéry wydal opinie pisemna na etapie postepowania
przygotowawczego (k.332-364), stanowigcg podstawe sformulowania zarzutu przeciwko T. P. i wniesienia aktu
oskarzenia.

Na rozprawe w dniu 30.06.205r. stawit sie juz ,biegly” M. L. (k. 551), cho¢ stosowanego postanowienia o powolaniu
M. L. w takim charakterze, choéby w oparciu o art. 195 k.p.k. nie ma. Sad — niekonsekwentnie - w dalszym toku
rozprawy przeshuchat go jako $§wiadka. Przekonuje o tym zapis z karty 553 (,,staje Swiadek /.../ i zeznaje:...”). Mimo
to, M. L. zlozyl oéwiadczenie, ze ,podtrzymuje opinie i wnioski w niej zawarte”, a w konsekwencji sad przyznal M. L.
wynagrodzenie z wydanie opinii ustnej (k. 563). W efekcie skutkowato to tym, ze opinia prywatna zréwnana zostala
z opinig bieglego (vide postanowienie sadu z dnia 19.01.2016r., k. 603).

Sad odwolawczy podjat probe sanowania tego uchybienia, tj. weryfikacji poprawno$ci wnioskéw M. L.
przedstawionych w opinii prywatnej, ktora stala sie istotnym dowodem, w oparciu o ktéry sad orzekajacy dokonat
rekonstrukeji stanu faktycznego w sprawie (k.611 i 613 - 616). Wnioski M. L. przedstawione w opinii prywatnej
oraz na rozprawie 30.06.2015r. mialy — co wynika z uzasadnienia - kluczowe znaczenie dla uniewinnienia T. P. do
zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 17782 k.k., tym bardziej, ze opinia bieglego sadowego T. W. nie mogla juz
stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych. Biegly ten byl bowiem niekonsekwentny, a zamiast tez przedstawil hipotezy
(np. ,podtrzymalbym twierdzenie, gdzie pisze/.../, jednakze po analizie takg podstawa moze by¢ ...” — k. 552). Tu
decyzja sagdu o dyskwalifikacji tego dowodu jest oczywiscie stuszna. Niemniej prawidlowe ustalenie przyczyn wypadku
drogowego z dnia 14.01.2013r., w wyniku ktérego jeden pokrzywdzony zginal, drugi za§ doznal ciezkich obrazen ciala,
realnie zagrazajacych jego zyciu, wymaga przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego — osoby posiadajgcej wiadomosci
specjalne z zakresu techniki jazdy, w tym samochodami ciezarowymi, jak tez z zakresu rekonstrukeji wypadkow.

W tym tez celu sad ad quem dopuécit dowdd z opinii innego bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow
komunikacyjnych i mechanoskopijnych badan pojazdow W. K., ktéry — w oparciu o materiat dowodowy
zgromadzonych w toku postepowania - przedstawil odmienne wnioski od tych, zaprezentowanych przez M. L..
Dowdd ten jednoczes$nie podwaza trafno$é stanowiska sadu a quo, ze oskarzony nie popehil zarzucanego mu aktem
oskarzenia czynu (k. 644- 677).

Obronica oskarzonego przedlozyt zastrzezenia do opinii W. K. i wnidst o przeprowadzenie konfrontacji pomiedzy
»bieglymi”. Z uwagi na uchybienia, ktérych dopuscit sie sad I instancji, przeprowadzajac dowo6d z opinii prywatnej, to
ani zastrzezenia, ani tym bardziej wniosek dowodowy (jak tez ten zlozony na rozprawie odwolawczej w trybie art. 201
k.p.k.), nie mogly mie¢ wplywu na rozstrzygniecie sadu II instancji i skutkowaé dalszymi czynno$ciami dowodowymi
na etapie postepowania odwolawczego.



Sad ad quem nie przesadza o treSci rozstrzygniecia w sprawie, a zastrzezenia dotyczace opinii bieglego W. K. beda
mogly byé¢ przedmiotem uwagi sadu rozpoznajacego sprawe ponownie, ktory bedzie mogl takze podjaé decyzje
donoénie statusu M. L. w toku tego postepowania karnego.

Niemniej zaistniala sytuacja procesowa, tj. uchybienia sadu I instancji dotyczace przeprowadzenia postepowania
dowodowego i zrownania opinii prywatnej z opinia bieglego, obligowala sad odwolawczy do uchylenia zaskarzonego,
a to cho¢by z uwagi na brzmienie art. 45481 k.p.k., a takiego rozstrzygniecia, na obecnym etapie wykluczy¢, takze nie
mozna.

Z tych tez wzgleddw, orzeczono, jak na wstepie.



