Sygn. akt IV Ka 175/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Sylwana Wirth

Protokolant: Marta Synowiec

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2016 r.

sprawy E. B. zdomu H.

corki E.iW. zdomu F.

urodzonej (...) we W.

obwinionej z art. art. 119 § 1 kw, art. 124 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwiniona

od wyroku Sad Rejonowy w Kltodzku

z dnia 28 stycznia 2016 r. sygnatura akt I W 627/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sygnatura akt IV Ka 175/16

UZASADNIENIE

Wobec E. B. skierowane zostaly przez Komisariat Policji w N. do Sagdu Rejonowego w Klodzku wnioski o ukaranie w
ktorych obwiniona zostala ona o to, ze:

I. wdniu 25 czerwca 2015 roku, na ulicy (...) w N., dokonala kradziezy 8 metréw biezacych taficucha, powodujac straty
w wysokoSci 150,81 zlotych na szkode (...) w N.,

tj.oczynzart. 119 § 1 kw

II. w dniu 5 wrzeénia 2015 roku na ulicy (...) w N., dokonala umy$lnie zniszczenia plandeki powodujac straty w
wysokosci 115 zlotych na szkode (...) w N.,

tj. oczynz art. 124 § 1 kw

Sad Rejonowy w Ktodzku wyrokiem zaocznym z dnia 28 stycznia 2016 r. sygn. akt II W 627/15



I. obwiniong E. B. uznal za winng popelnienia zarzucanych jej czynoéw opisanych w pkt Ii II czeéci wstepnej wyroku,
stanowigcych wykroczenia z art. 119 § 1 kw i art. 124 § 1 kw i za czyny te na podstawie art. 119 § 1 kw w zw. z art. 9 §
2 kw wymierzyl jej kare grzywny w wysokosSci 800 (osiemset) zlotych,

II. na podstawie art. 119 § 4 kw zobowigzal obwiniong E. B. do zaplaty na rzecz (...) w N. kwoty 150,81 (sto piec¢dziesiagt
81/100) zlotych,

ITI. na podstawie art. 124 § 4 kw zobowiazal obwiniong E. B. do zaplaty na rzecz (...) w N. kwoty 115 (sto pietnasScie)
zlotych,

IV. zasadzil od obwinionej na rzecz Skarbu Panhistwa kwote 100 zlotych tytulem wydatkéw postepowania i wymierzyt
jej oplate w wysokosci 80 zlotych.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostal w caloéci apelacja osobista obwinionej E. B., we wniesionym Srodku odwolawczym
skarzaca podniosla, iz bez swojej winy nie mogla uczestniczy¢ w postepowaniu przed sadem I instancji, zauwazajac
przy tym dodatkowo, iz ztozyla do Sadu Rejonowego wniosek o odroczenie wyznaczonej rozprawy, kwestionujac nadto
swoje sprawstwo i wine odno$nie zarzuconych wykroczen, a wskazujgc na powyzsze wniosla o uchylenie zaskarzonego
wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje

apelacja osobista obwinionej odniosla ten skutek, iz koniecznym stalo sie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad I instancji.

Procedujac na rozprawie w dniu 28 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy na podstawie art. 71§ 4 kpw postanowil
rozprawe prowadzi¢ zaocznie pod nieobecno$¢ obwinionej E. B., albowiem - jak zaznaczyt w uzasadnieniu wydanego
postanowienia sad I instancji - obwiniona prawidlowo zawiadomiona, nie stawila sie i nie usprawiedliwila w sposéb
dostateczny swojej nieobecnosci. Po rozpoznaniu sprawy sad wydal wyrok zaoczny. Zauwazy¢ w tym miejscu jednakze
nalezy, iz w aktach sprawy znajduje sie pismo z dnia 16.01.2016 roku (26.01.2016 roku data wplywu do Sadu
Rejonowego w Ktodzku) w ktorym obwiniona E. B. wniosla o usprawiedliwienie jej nieobecno$ci na rozprawie w
dniu 28 stycznia 2016 roku z powodu pobytu w szpitalu, a ponadto réwniez o odroczenie sprawy na inny termin. Z
treéci zapisku urzedowego z dnia 5.02.2016 roku wynika, iz wskazane powyzej pismo obwinionej (ktére nadestane
zostato w jednej kopercie wraz z wnioskiem o uzasadnienie a dotyczacym innego postepowania) zostalo omytkowo
dolaczone do akt innej sprawy. Zaakcentowania za§ w tym miejscu wymaga, iz wskazany przepis a mianowicie
art. 71 § 4 kpw zezwala na przeprowadzenie rozprawy zaocznie, jakkolwiek co nalezy podkresli¢, pod warunkiem
nieusprawiedliwionej nieobecnosci obwinionego, ktéremu doreczono wezwanie na rozprawe.

W zaistnialej sytuacji niewatpliwie doszlo do pozbawienia obwinionej E. B. przyslugujacego jej uprawnienia do
mozliwo$ci uczestniczenia w rozprawie w sprawie o wykroczenie, jak i obrony na rozprawie przez wymieniona swoich
praw i interesO6w co nalezy oceni¢ jako razgce naruszenie art. 4 kpow.

Z tych tez wzgledéw koniecznym stalo sie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez sad I instancji. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad, przestrzegajac wszystkich gwarancji
procesowych obwinionej, przeprowadzi w sprawie wnikliwe postepowanie a nastepnie dokona wtasciwej oceny
zachowania obwinione;j.



