Sygn. akt IV Ka 131/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Waldemar Majka

Protokolant: Marta Synowiec

przy udziale inspektora kontroli skarbowej S. W. z Urzedu Kontroli Skarbowej we W.

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2016 .

sprawy £. W,

syna R.iW.zdomu P. (...)r. wW. z art. 56 § 2 kks

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego Inspektora Kontroli Skarbowe;j
od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 16 listopada 2015 r. sygnatura akt VI K 7/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sygnatura akt IV Ka 131/16

UZASADNIENIE

Inspektor Kontroli Skarbowej we W. wnidst akt oskarzenia przeciwko E. W. oskarzajac go o to, ze w dniu 30 kwietnia
2008 roku w N., z naruszeniem przepisoéw art. 30 b ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od o0s6b
fizycznych (Dz. U. z 2012 r., poz. 361 z pdzn. zm,), w zlozonym wlasciwemu organowi podatkowemu - Naczelnikowi
Urzedu Skarbowego w N. zeznaniu o wysokoSci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2007
(PIT- 38) podat nieprawde i uszczuplil nalezny od niego podatek dochodowy od 0s6b fizycznych za ten rok w kwocie
130.483 zl, poprzez zanizenie o kwote 686.755 zl osiagnietego przez siebie w 2007 roku dochodu z tytulu odplatnego
zbycia papier6w wartoSciowych oraz pochodnych instrumentéw finansowych;

to jest o przest epstwo skarbowe okreslone w art. 56 § 2 kks

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2015 roku (sygn. akt VI K 7/15) Sad Rejonowy w Ktodzku oskarzonego £.. W. uniewinnit
od popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, koszty postepowania zaliczajac na
rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od wyroku wywiodl Inspektor Kontroli Skarbowej we W. zaskarzajac wyrok w caloéci na niekorzysé
oskarzonego zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia majacy
wplyw na jego tre$¢ w szczeg6lno$ci przez uznanie, ze w sprawie istnieja niedajace sie usunac¢ watpliwoéci dowodowe,
ktbére nalezy rozstrzygnaé na korzy$é oskarzonego, pomimo nie wykonania istotnych czynnoSci dowodowych z



urzedu, bezzasadnego oddalenia wniosku dowodowego oskarzyciela i blednej oceny juz zgromadzonego materiatu
dowodowego, w tym :

- zaniechania przesluchania w charakterze §wiadkéw osob zatrudnionych w (...) S.A., ktore uczestniczyly w wysylce
informacji PIT-8C za 2007 rok do oskarzonego £. W.,

- uznania, ze wniosek w tym zakresie zloZzony przez oskarzyciela jest bezzasadny wobec jego nieprzydatnos$ci
dowodowej,

- dokonania blednej oceny zeznan §wiadka H. P. z ktorych jednoznacznie wynika, ze do oskarzonego trafila informacja
PIT-8C za 2007 rok z kwotami prawidlowymi, a wiec z innymi od tych, ktére on wykazal w zeznaniu PIT-38 za 2007
rok w konsekwencji czego wydany wyrok jest nieprawidlowy,

a podnoszac wskazane zarzuty wniost o uchylenie powyzszego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Klodzku do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje obronca oskarzonego wnio6st o oddalenie apelacji oskarzyciela w calo$ci oraz o zasadzenie
na rzecz L. W. kosztoéw obrony za postepowanie przed Sadem I instancji i Sagdem II instancji zgodnie z zalaczona
faktura VAT.

Odnoszac sie do argumentacji odpowiedzi na apelacje skarzacy podtrzymal stanowisko wyrazone w apelacji.
Sad okregowy zwazyl:
apelacja jest zasadna.

Argumentacja uzasadnienia zaskarzonego wyroku oparta o wyjaénienia oskarzonego razi bezkrytycznym podej$ciem
do twierdzen oskarzonego, ktore sa sprzeczne z podstawowa wiedza dotyczaca trybu inwestowania i monitorowania
zawartoSci portfela inwestycyjnego.

Sad I instancji w ustaleniach faktycznych przyjat jedynie, iz oskarzony zlozyl zeznanie PIT-38 za rok 2007 nie
wskazujac jakie wykazal dochody i w oparciu o jakie informacje stanowiace podstawe ich zadeklarowania. Z wyjasnien
oskarzonego wynika natomiast, iz informacja PIT-8C, ktéra otrzymal zawierala zupelnie inne dane niz ta przestana
przez (...) Bank S.A. do wlaéciwego urzedu skarbowego.

Dziwi¢ musi jednak bezkrytyczne zaakceptowanie twierdzen oskarzonego, skoro wydzwiek materialu dowodowego
jest zupelie odmienny. Z zeznan §wiadka H. P. (dyrektora (...) Bank S.A.) wynika niewatpliwie, iz w informacji PIT-8C
wyslanej do oskarzonego wykazany byt doch6d w wysokoéci 706.126,78 zi. Swiadek wiedze na ten temat opiera miedzy
innymi o dostepng w systemie informatycznym kopie wskazanej informacji w formacie PDF, jak i skan dokumentu
wystanego do oskarzonego. Skoro zatem tre$¢ skanu i kopii jest identyczna i brak sladéw dotyczacych nanoszenia
zmian, to nie sposob przyjac, jak twierdzi oskarzony, iz otrzymal informacje PIT-8C w tresci odmiennej od tej wysltane;j.
Zjawisko takie mozna by postrzegac¢ jedynie w kategoriach zjawisk nadprzyrodzonych ale na pewno nie w kategoriach
wiedzy i do$wiadczenia zZyciowego, a takimi winien kierowa¢ sie sad (art.7 kpk).

Oskarzony znalazt sie w klopotliwej sytuacji, ze wzgledu na prowadzone postepowanie kontrolnoskarbowe i w efekcie
karnoskarbowe i w latwy spos6b moglby uwolnic¢ sie od tychze klopotéw przedstawiajac informacje PIT-8C, ktora
rzekomo otrzymat w innej tresci od treéci wystawcy, a skoro tego nie czyni ma zapewne ku temu powody. Oczywiscie
w ramach prawa oskarzonego do obrony pozostaje uprawnienie do ,.braku obowigzku dowodzenia niewinnosci”, ale
wydzwiek zgromadzonych juz dowodéw przemawia na niekorzy$¢ oskarzonego. Godzi sie bowiem zwro6cic¢ uwage, iz
oskarzony L. W.:



- prowadzil dzialalno$¢ inwestycyjna za posrednictwem (...) S.A. od roku 2006-go za$ w roku poprzedzajacym zlozenie
deklaracji objetej zarzutem dysponowal ,portfelem inwestycyjnym” ktorego warto$¢ przekraczala osiem milionow
dwiescie tysiecy zlotych,

- co kwartal otrzymywal raporty dotyczace wynikow zarzadzania pakietem oraz comiesiecznie obejmujace wycene
tegoz pakietu, za$

- zbycie papierdw wartoéciowych nie moglo nastapié bez zlecenia zbycia dokonanego przez oskarzonego w ramach
upowaznienia do zarzadzania jak tez warunkach opisanych w §9 Regulaminu (k.117).

Twierdzenia zatem oskarzonego, iz nie posiada wiedzy inwestycyjnej i nie rozumie treéci zapisow w raportach
oraz nie interesowat sie czy i jaki dochdd pozyska z inwestycji sa sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego,
bioragc pod uwage iz kazdy inwestor wykazuje aktywno$c¢ i zainteresowanie procesem inwestycyjnym reagujac na
zmiany koniunktury. Sad I instancji mial mozliwo$¢ zweryfikowaé twierdzenia oskarzonego takze w oparciu o
niestusznie oddalony wniosek dowodowy (k.336) jaka byla aktywno$c¢ oskarzonego w roku 2007 w skladaniu zlecen i
pozyskiwania informacji o stanie portfelaw (...) S.A.(telefoniczna, internetowa) i jakie informacje dotyczace rachunku
inwestycyjnego oskarzonego zostaly sporzadzone na koniec tegoz roku i komu i w jakiej treéci zostaly udostepnione.
Wiedza ta pozwoli w pelni odnie$¢ sie do wyjasnienn oskarzonego, ktére juz na obecnym etapie postepowania jawia
sie jako naiwne i nie zaslugujace na wiare skoro oskarzony w efekcie zadeklarowal za rok 2007 doch6d w wysokosci
niespelna dwudziestu tysiecy zlotych, to nie sposdéb méwié o nieumys$lnej omylce.

Ustalenia faktyczne sadu I instancji sa zatem nie tylko bledne ale takze niekompletne, sprawa wymaga zatem
ponownego rozpoznania (art.43781 kpk w zw. z art.45481 kpk w zw. z art.11381 kks). Przy ponownym rozpoznaniu
sprawy sad I instancji uzupeki postepowanie dowodowe o powyzej wskazane informacje dotyczace trybu realizacji
umowy zawartej przez oskarzonego z (...) S.A.



