Sygn. akt IV Ka 953/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2016 T.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Rusin (spr.)

Sedziowie: SSO Elzbieta Marcinkowska
SSO Sylwana Wirth

Protokolant: Magdalena Telesz

przy udziale Wiadystawy Kunickiej — Zurek Prokuratora Prokuratury Okregowe;j,
po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2016 r.

sprawy R. P.

syna R. 1 E. zdomu L. (...)r. w W. wyrok laczny

na skutek apelacji wniesionej przez skazanego

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 23 pazdziernika 2015 r. sygnatura akt III K 519/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. S. z Kancelarii Adwokackiej w W. 147, 60 zlotych tytulem kosztow nie
oplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

ITI. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkow zwiazanych z postepowaniem odwolawczym, zaliczajac je na
rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn.akt IV Ka 953 / 15

UZASADNIENIE

Skazany R. P. w dniu 13 lipca 2015r. ztozyl wniosek o wydanie wyroku lacznego, obejmujgcego orzeczone wobec niego
prawomocnie kary pozbawienia wolnoéci 12 wyrokami skazujacymi, domagajac sie — przy laczeniu kar- zastosowania
zasady pelnej absorpcji.

Sad Rejonowy w Walbrzychu w wyroku lacznym z dnia 23 pazdziernika 2015r. sygn. akt III K 519 / 15

ustalil, Zze R. P. zostal skazany prawomocnie wyrokami :



1. wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 9 czerwca 2009 roku sygn. akt IT K 177/09:

a) zaczyn z art. 297 § 1 k.k.iart. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., popeliony
w dniu 15 pazdziernika 2008 roku, na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoci,

b) za czyn z art. 297 § 1 k.k.iart. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony w dniu 26 marca
2008 roku, na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

¢) za czyn z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk. w zw. z art. 91 § 1 k.k,,
popehliony w warunkach ciagu przestepstw w okresie od 29 maja 2008 roku do 27 pazdziernika 2008 roku, na kare
roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

oraz kare laczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 (pieciu)
lat proby, zarzadzona do wykonania,

2. wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 12 stycznia 2011 roku sygn. akt III K 1544/10 za czyny z art. 178
a § 1 k.k., popelione w dniu 13 sierpnia 2010 roku i w dniu 20 sierpnia 2010 roku w warunkach ciagu przestepstw
opisanego w art. 91 § 1 k.k., na kare roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
4 (czterech) lat proby, zarzadzona do wykonania, ktéra to kara zostala objeta kara taczna 3 lat pozbawienia wolno$ci
orzeczona wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 18.02.2015r. / sygn. akt III K 1139/14/,

3. wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 28 stycznia 2011 roku sygn. akt ITI K 1198/10 za czyn:

a) z art. 278 § 11 5 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelniony w dniach 6 stycznia
2010 roku, 7 stycznia 2010 roku, 11 stycznia 2010 roku, 17 stycznia 2010 roku i 18 stycznia 2010 roku na kare roku
pozbawienia wolno$ci,

b) z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony w dniach pomiedzy 1 pazdziernika 2009
roku do 28 stycznia 2010 roku, na kare roku pozbawienia wolnosci,

c) z art. 278 § 1 k.k. w zw. z 64 § 1 k.k., popelniony w dniu 29 kwietnia 2010 roku, na kare 7 (siedmiu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

oraz kare laczna roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktore to kary zostaly objete kara laczna 3 lat
pozbawienia wolno$ci orzeczona wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 18.02.2015r. / sygn. akt
III K 1139/14/.

4. wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 18 sierpnia 2011 roku sygn. akt VI K1362/10 za czyn z art.
278 § 1 k.k., popeliony w dniu 27 maja 2010 roku, na kare 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 2 (dwoch) lat proby, zarzadzona do wykonania, ktora to kara zostala objeta kara
laczna 3 lat pozbawienia wolno$ci orzeczona wyrokiem tacznym Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 18.02.2015r. /
sygn. akt ITI K 1139/14/,

5. wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 14 marca 2012 roku sygn. akt VI K 47/12:

a) za czyn z art. 278 § 1 k.k., popelniony w dniu 14 wrzeénia 2011 roku, na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

b) za czyn z art. 284 § 2 k.k., popelniony w dniu 14 wrzeénia 2011 roku, na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnoéci,



oraz kare laczna 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktore to kary zostaly objete kara laczna 2 lat i 7 miesiecy
pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 18.02.2015r. / sygn. akt
I1I K 1139/14/ zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 14 maja 2015r / sygn. akt IVKa280/15/

6. wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 25 kwietnia 2012 roku sygn. akt ITI K 24/12:

a) za czyn z art. 286 § 1 k.k., popelniony w dniu 25 sierpnia 2011 roku, na kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ktéra to kara zostala objeta kara lgczng 2 lat i 7 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczona wyrokiem
lacznym Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 18.02.2015r. / sygn. akt 11T K 1139/14/ zmienionym wyrokiem Sadu
Okregowego w Swidnicy z dnia 14 maja 2015t / sygn. akt IVKa280/15/ ,

b) za czyn z art. 278 § 1 k.k., popelniony w dniu 31 paZzdziernika 2011 roku4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci,
oraz kare laczna 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci,

7. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu z dnia 5 lutego 2013 roku sygn. akt V K
1841/12 za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popelniony w okresie od 24 maja 2012 roku do 28 maja 2012
roku, na kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktora to kara zostala objeta kara laczna 2 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolnoéci orzeczona wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 18.02.2015r. / sygn. akt

III K 1139/14/

8. wyrokiem Sadu Rejonowego w Szubinie z dnia 4 kwietnia 2013 roku sygn. akt II K 57/13 za czyn z art. 286 § 1 k.k.,
popelniony w dniu 6 sierpnia 2012 roku, na kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora to kara zostala objeta
kara laczng 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczong wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Walbrzychu z
dnia 18.02.2015r. / sygn. akt IIl K 1139/14/

9. wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 22 marca 2013 roku sygn. akt III K 1078/12:

a) za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popelniony w dniu 1 listopada 2011 roku i 15 grudnia 2011 roku i czyn
z art. 278 § 1 k.k. popelniony w dniu 24 listopada 2011 roku, w warunkach ciagu przestepstw opisanego w art. 91 § 1
k.k., na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

b) za czyny z art. 286 § 1 k.k.iart. 275 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.., popelnione w okresie od dnia 24
listopada 2011 roku do dnia 25 listopada 2011 roku, od dnia 22 listopada 2011 roku do dnia 3 grudnia 2011 roku, od
dnia 23 listopada 2011 roku do dnia 3 grudnia 2011 roku oraz od dnia 9 listopada 2011 roku do dnia 2 stycznia 2012
roku, w warunkach ciagu przestepstw opisanego w art. 91 § 1 k.k., na kare roku pozbawienia wolnoSci,

c)zaczynzart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 275 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., popelniony w dniu 1 grudnia
2011 roku, na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

d) za czyn z art. 286 § 1 k.k., popelmiony w dniu 30 listopada 2011 roku, na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

oraz kare taczna roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

ktore to kary zostaly objete kara laczna 2 lat i 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczong wyrokiem lacznym Sadu
Rejonowego w Walbrzychu z dnia 18.02.2015r. / sygn. akt III K 1139/14/ zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego
w Swidnicy z dnia 14 maja 20151 / sygn. akt IVKa280/15/ ,

10. wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 30 lipca 2013 roku sygn. akt III K 1210/12 za czyny z art. 286
§ 1 k.k. popelnione w warunkach ciagu przestepstw opisanego w art. 91 § 1 k.k. w dniach 23 maja 2012 roku, 16 lipca
2012 roku, 17 lipca 2012 roku i 16 sierpnia 2012 roku, na kare roku pozbawienia wolno$ci, ktora to kara zostala objeta



kara laczna 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczona wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Walbrzychu z
dnia 18.02.2015r. / sygn. akt III K 1139/14/,

11. wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 30 wrze$nia 2013 roku sygn. akt III K 690/13 za czyn z art. 286 §
1k.k.iart. 275 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., popelniony w dniach 24 sierpnia 2012 roku i 12 — 14 wrze$nia 2012 roku,
na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 (trzech) lat
proby, ktora to kara zostala objeta kara laczna 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci orzeczona wyrokiem lacznym
Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 18.02.2015r. / sygn. akt III K1139/14/

12. wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 9 grudnia 2014roku sygn. akt III K 689/13

a/ za czyn z art. 1381 kk w zw. z art. 28681 kk popeliony w dniu 30 wrze$nia 2012r. oraz czyny z art. 28681 kk
popetnione w dniach 8 wrzesnia 2012r., 30 sierpnia 2012r., , 6 wrzeénia 2012r., 30 lipca 2012r., w sierpniu 2012r.,
przy przyjeciu art. 9181 kk na kare roku pozbawienia wolnosci,

b/ za czyny z art. 28681 kk i art. 297§ 1 kk i art. 27081 kk w zw. z art. 1182 kk popelnione w dniach 7 stycznia 2011r.i 8
stycznia 2011r., przy przyjeciu art. 9181 kk na kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci ,

¢/ za czyny z art. 28681 kk i art. 27081 kk w zw. z art. 1182 kk popelnione w dniach 22 marca 2012r., 18 marca 2012r
i24 lutego 2012r. , przy przyjeciu art. 9181 kk na kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci

i kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoéci
Po czym :
I. rozwigzal

a/ kare laczna orzeczona wobec skazanego R. P. w pkt II czeéci dyspozytywnej wyroku lacznego z dnia 18.02.2015r.
sygn. akt IIT K 1139/14 ,

b/ kare laczna orzeczona wobec skazanego R. P. w pkt V cze$ci dyspozytywnej wyroku lacznego z dnia 18.02.2015r.
sygn. akt IIT K 1139/14,

¢/ kare laczng orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 9 grudnia 2014r.

II. na podstawie art. 91 § 2 k.k. polgczyl skazanemu R. P. kary pozbawienia wolno$ci wymierzone wyrokami opisanymi
w pkt 2, 314112 b czesci wstepnej niniejszego wyroku tacznego i wymierzyl mu kare taczna 3 (trzech) lati 8 (oSmiu )
miesiecy pozbawienia wolno$ci,

III. na podstawie art. 91 § 2 k.k. polaczyt skazanemu R. P. kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w pkt 8,7, 101111 12
a/ ic/ czeSci wstepnej niniejszego wyroku lacznego i wymierzyl mu kare lgczna 3 ( trzech) lat pozbawienia wolnoéci,

IV. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie o wydanie wyroku lacznego obejmujacego skazania opisane w
pkt1i,5, 6a, 6b, 9 niniejszego wyroku lacznego,

V.napodstawie art. 577 k.p.k. wzw. z art. 63 § 1k.k. na poczet orzeczonych kar lacznych zaliczyl okres dotychczasowego
odbywania kar jednostkowych podlegajacych laczeniu,

VI. pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach podlegajacych laczeniu pozostawit do odrebnego wykonania,

VII. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. S. kwote 147, 60 zlotych tytulem kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej skazanemu z urzedu,



VII. zwolnilt skazanego od wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania zaliczajac
je na rachunek tegoz Skarbu Panhstwa .

Z wyrokiem tym w czeSci dotyczacej wymiaru kary lacznej nie pogodzil sie skazany, wnoszac apelacje tzw. osobista.

Apelujacy zarzucit zaskarzonemu wyrokowi razaca niewspOlmiernie surowo$é orzeczonej kary, wynikajaca z
nieuwzglednienia checi naprawienia przez skazanego wyrzadzonych szkéd, wymierzenia kar za wystepki oszustwa,
ktbre nie sa zagrozone tak wysokimi karami jak mu wymierzono, nadto cyt. ,, zwyrodnialce i mordercy dostaja mniejsze
wyroki”. W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujacy domagal sie — jak to nalezy wnioskowaé - o wymierzenie
kar lacznych z zastosowaniem pelnej absorpcji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje;

Apelacja jest bezzasadna.

Sad I instancji prawidlowo ustalil warunki polaczenia poszczegbdlnych kar pozbawienia wolno$ci, prawomocnie
wymierzonych skazanemu, po czym trafnie okreslit 2 kary laczne ( pkt. II i III dyspozycji), ktorych wymiar czytelnie
uzasadnit w pisemnych motywach wyroku, podajac powody zastosowania przy ich wymiarze zasady asperacji,
tj. metody poséredniej pomiedzy kumulacja a pelna absorpcja kar. Stusznie Sad I instancji eksponowal, iz pelne
absorpcyjne laczenie kar to rozwigzanie skrajne, ktére moze byé¢ zastosowane wyjatkowo i wymaga szczegdlnego
uzasadnienia. Takich przeslanek nie ma przeciez w sytuacji skazanego R. P., a to wobec przecietnie przebiegajacego
procesu resocjalizacji wieziennej, gdyz skazany — aczkolwiek nie uczestniczy w podkulturze wieziennej — niczym
sie nie wyroznia, jego zachowanie jest umiarkowane, byl zar6wno karany dyscyplinarnie jak i nagradzany( opinia o
skazanym k. 53 akt). Nadto wyrazona w apelacji wlasna opinia skazanego, jakoby to proces jego resocjalizacji zostal
pozytywnie ukonczony, jest wiec goloslowna i jako taka nie stanowi podstawy do obnizenia wysokoSci orzeczonych
kar lacznych. Podnoszona dalej che¢ naprawienia szkdéd wyrzadzonych przestepstwami jest niewatpliwie istotna
w procesie resocjalizacji, ale w realiach dotychczasowego negatywnego funkcjonowania skazanego na wolnoSci
( bezdzietny kawaler z wyksztalceniem niepelnym podstawowym, bez stalej pracy, utrzymujacy kontakty z osobami
o ujemnej opinii, naduzywajacy alkoholu) to deklaracja koniunkturalna na uzytek ubiegania sie o jak najlagodniejsze
laczenie kar.

Oczekiwana przez apelujacego dalsza redukcja kar nie znajduje zadnego racjonalnego uzasadnienia. Skazany nie moze
porownywac wlasnej sytuacji do kar innych skazanych za innego rodzaju przestepstwa, jak to ujal w uzasadnieniu
apelacji. Wymiar przedmiotowych kar lacznych nie jest wynikiem bledu orzekania ale oczywista konsekwencja
dotychczasowej kryminalnej przeszlo$ci R. P., wrecz notorycznego tamania norm prawa, co znalazlo odzwierciedlenie
w az 13 - wyrokach skazujacych. Ow dotychczasowy ,, dorobek zyciowy” skazanego nakazuje wnioskowa¢ o potrzebie
dlugotrwalej resocjalizacji w warunkach izolacyjnych, bo przeciez kara laczna ma stuzy¢ racjonalizacji resocjalizacji
takich skazanych.

W szczegblnosSci odniesieniu do kary jak w pkt. II dyspozycji to stwierdzi¢ nalezy, iz oczywiScie trafnie zbadal
Sad I instancji zwigzki przedmiotowe pomiedzy poszczegdlnymi przestepstwami skazanego jako réznego rodzaju
wystepkami przeciwko mieniu ( w tym w warunkach recydywy specjalnej z art. 64 § 1 kk) i takze w warunkach
ciggu przestepstw z art. 91 § 1 kk oraz wystepek przeciwko bezpieczenistwu w komunikacji, popelnione w krotkim
odstepie czasu. Prawidlowo zostaly okreslone dolna ( 1 rok i 2 miesiace pozbawienia wolnoS$ci) i géorna ( 5 lati 5
miesiecy pozbawienia wolnoSci) granice wymiaru omawianej kary lacznej. Wymierzona kara 3-ch lat i 8-miu miesiecy
pozbawienia wolnoéci jest zatem az o 1 rok 9 miesiecy krétsza od sumy kar, zatem w Zadnej mierze nie sposéb uznac,
by tak uksztaltowana kara lgczna cechowala sie surowoscia.

Rowniez wymiar drugiej kary lacznej jak w pkt. III dyspozycji zaskarzonego wyroku nizszy by¢ nie moze. Prawidlowo
Sad I instancji okreslil dolna ( 1 rok i 2 miesiace pozbawiania wolnoéci ) i gérna ( 4 lata i 10 miesiecy pozbawienia
wolno$ci) wymiaru kary, po czym wymierzyl kare taczna zaledwie 3-ch lat pozbawienia wolnosci, zatem tagodniejsza



o rok i 10 miesiecy od sumy kar. Tu kary jednostkowe orzeczono za czyny podobne w celu osiagniecia korzysci
majatkowej tj. réznie kwalifikowane wystepki oszustwa, takze w ramach ciagoéw przestepstw z art. 91 § 1 kk, ktore
zostaly popelnione w bardzo bliskiej zwarto$ci czasowej - od lutego do sierpnia 2012r.

W przytoczonych okolicznoSciach postulat apelujacego skrocenia izolacji penitencjarnej moze byé skutkiem
przyszlych znaczacych postepéw resocjalizacji R. P. i jego staran o warunkowe przedterminowe zwolnienie.

Z przytoczonych wzgledéw zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé w mocy.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu w postepowaniu odwolawczym orzeczono na
podstawie §14 ust. 5 oraz § 19 ust.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu — Dz.U. Nr 163 poz.1348 z p6zn. zm.

O wydatkach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk. i art. 624 § 1 kpk. uznajac, iz
wobec odbywania dlugotrwalej kary izolacyjnej i braku jakiegokolwiek majatku, zasadnym jest zwolnienie skazanego
od ich ponoszenia.



