Sygn. akt IV Ka 840/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Gorski (spr.)
Sedziowie: SSO Waldemar Majka SSO Agnieszka Polyniak
Protokolant: Magdalena Telesz

przy udziale Andrzeja Mazurkiewicza Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniach: 11 grudnia 2015r., 16 marca 2016r., 12 kwietnia 2016r., 28 wrze$nia 2016 .,
sprawy M. M.

syna W.1iE. zdomu Z. (...) roku w N. (...) z art. 157 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i pelnomocnika oskarzyciela positkowego T. Z.
od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 26 sierpnia 2015 r. sygnatura akt VI K 728/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze na podstawie art. 66 § 1 k.k. umarza warunkowo postepowanie karne
przeciwko M. M.na okres proby 1 (jednego) roku o to, ze 21 listopada 2011 roku w T. doprowadzil do szarpaniny z T.
Z., a nastepnie upadku pokrzywdzonego, na skutek czego spowodowal u T. Z. liczne otarcia skory oraz siniec palca
V lewej stopy, a nadto wykrecil palec wskazujacy lewej reki pokrzywdzonego czym doprowadzil do ztamania paliczka
podstawowego tego palca, czyli obrazenia naruszajacego czynnoéci narzadu ciala na okres powyzej dni 7

tojesto czyn z art. 157 § 1 k.k.;

II. na podstawie art. 67 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 415 § 1 k.p.k. orzeka od oskarzonego M.M.na rzecz
pokrzywdzonego T. Z. nawigzke w kwocie 2000 (dwa tysiace) zlotych;

III. uchyla zaskarzony wyrok w jego punkcie III dyspozycji i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania;

IV. Kkosztami sagdowymi zwigzanymi z postepowaniem odwolawczym, a wyniklymi z apelacji pelnomocnika
oskarzyciela positkowego obcigza T. Z. w tym wymierza mu 200 zlotych oplaty za to postepowanie, za§ wydatkami
zwiazanymi z apelacja obroncy oskarzonego M.M.obciaza Skarb Panhstwa.

Sygn.akt IV Ka 840/15

UZASADNIENIE



M.M.oskarzony zostal o to, ze:

w dniu 21 listopada 2011r. w T., woj. (...) dokonal uszkodzenia ciala T. Z. w ten sposob, ze uderzyl go piescia w
okolice twarzy, czym spowodowal jego upadek, a nastepnie zadawal mu uderzenia rekami i nogami po calym ciele
oraz wykrecit mu palec lewej reki, czym spowodowat u pokrzywdzonego liczne otarcia skéry na prawym policzku i
brodzie, na prawym przedramieniu oraz w okolicy miedzylopatkowej jak rowniez zlamanie paliczka podstawowego
palca II dloni lewej i siniaka palca V stopy lewej, ktore to obrazenia naruszyly czynnosci narzadéw jego ciala na okres
powyzej dni siedmiu

to jest o czyn z art. 15781Kkk.

Zaskarzonym wyrokiem M.M.uznano za winnego popelnienia zarzucanego mu wystepku, z tym, ze przyjeto, iz
doznany przez pokrzywdzonego T. Z. uraz w postaci zlamania paliczka podstawnego palca II dloni lewej stanowi ciezki
uszczerbek na zdrowiu w postaci znacznej trwalej niezdolnosci do pracy w zawodzie fizjoterapeuty, to jest czynu z art.
15681 pkt 2 kk i za to na podstawie art. 15681 pkt 2 kk wymierzono oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,
ktbrej wykonanie, w oparciu o art. 6981 kk oraz art. 7081 pkt 1 kk zawieszono warunkowo na okres lat 2.

Nadto zasadzono od M.M.na rzecz oskarzyciela positkowego T. Z. 9 000 zl tytulem zwrotu poniesionych przez niego
kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrok powyzszy zaskarzyli obronica oskarzonego oraz pelnomocnika oskarzyciela positkowego.
Obronica M.M.zarzucila orzeczeniu:
1. Obraze przepisdéw postepowania, ktora miala wplyw na tres¢ orzeczenia, a to:

- art. 44283 kpk przez niewykonanie w postepowaniu prowadzonym po uchyleniu zaleceti Sagdu odwolawczego, ktory
zlecil wykonanie przez Sad I instancji zar6wno wcze$niejszych juz wytycznych Sadu odwolawczego zawartych w
wyroku w sprawie IV Ka 627/14 w postaci zebrania pelnej dokumentacji medycznej leczenia T. Z., jak i uzyskania oraz
ustalenia dokumentacji w zakresie ewentualnej rehabilitacji pokrzywdzonego, przestuchania w charakterze swiadka
lekarza prowadzacego D. C., uwzglednienia materialéw opublikowanych w Internecie, ktore zostaly powolane przez
obronce na wykazanie aktualnej sprawnoéci i ruchomosci palca i na podstawie kompletu dostepnych dowodow,
przedstawienia ich bieglemu z zakresu medycyny celem wydania opinii uzupelniajacej oraz rozwazenia kwestii
kwalifikacji prawnej czynu w aspekcie rowniez strony podmiotowej dzialania oskarzonego,

- art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk polegajaca na jednostronnej i dowolnej ocenie zebranego materialu
dowodowego, dokonanej przez Sad z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowoddéw, przeprowadzonej wylgcznie
na niekorzy$¢ oskarzonego oraz bezkrytycznym obdarzeniu zeznan pokrzywdzonego T. Z. i $§wiadka M. M. (1)
walorem wiarygodnoS$ci, pomimo, ze w toku postepowania wykazano, ze ich zeznania rozmijaly sie z prawdg i
podawali nieprawdziwe okoliczno$ci, przyjeciu za calkowicie niewiarygodnych zeznan §wiadka K. S. zlozonych przez
nig na rozprawie w dniu 24.06.2015 r., w ktorych wskazywala na podejmowane przez pokrzywdzonego w okresie
rehabilitacji oraz péZniejszym prace manualne, pomimo nieuzasadnienia takiej oceny jej zeznan, niezwolnienie z
tajemnicy zawodowej $§wiadka D. C. — pomimo oparcia wyroku na sporzadzonej przez nia dokumentacji medycznej,
oraz nieuzasadnionej dezaprobacie dla spdjnych i konsekwentnych wyjasnien oskarzonego zlozonych przez niego na
etapie postepowania sadowego, przy jednoczesnym przyznaniu pelnego waloru dowodowego jego wyjasnieniom w
postepowaniu przygotowawczym, nieuzasadnione zdyskredytowanie dowod6w w postaci materialéw opublikowanych
w Internecie (m.in. zalaczonych do pisma z dnia 11.04.2014 r. zdjeé¢, ogloszen i ofert zawodowych zwigzanych
z prowadzonymi przez pokrzywdzonego dzialalno$ciami gospodarczymi oraz fotografii zawartych we wniosku
dowodowym z dnia 23.06.2015 r. ztozonym na rozprawie w dniu 24.06.2015 r. i w pi$émie z dnia 30.06.20151.),

- art. 42481 pkt 1 kpk w zw. z art. 6 kpk, poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposdb pobiezny, ogdlny,
w szczegoblnosci nienalezyte odniesienie sie do wszystkich dowodéw ujawnionych w toku postepowania, przez Malo



wnikliwg i jednostronng ocene zlozonych przez pokrzywdzonego zeznan, jak i rowniez zeznan zlozonych przez
przestuchanych na etapie przewodu sadowego $wiadkéw: K. S., M. S. i D.C.oraz zdyskredytowanie dowodéw w
postaci materialdbw opublikowanych w Internecie (m.in. zalgczonych do pisma z dnia 11.04.2014 r. zdjeé, ogloszen i
ofert zawodowych zwigzanych z prowadzonymi przez pokrzywdzonego dziatalno$ciami gospodarczymi oraz fotografii
zawartych wge wniosku dowodowym z dnia 23.06.2015 r. zlozonym na rozprawie w dniu 24.06.2015 r. i w piSmie
z dnia 30.06.2015 r.), poprzestanie na krotkiej i ogélnikowej ocenie zgromadzonych dowodéw, co w konsekwencji
uniemozliwito dokonanie calo$ciowej i obiektywnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, co doprowadzito
do naruszenia prawa oskarzonego do obrony,

- art. 62781 kpk w zw. z §2 pkt 11 art.§14 ust.2 pkt 31 § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.nr 163, poz. 1348 ze zm.), poprzez niezasadne zasgdzenie na rzecz
oskarzyciela positkowego T. Z. razaco wygbérowanej i nieudowodnionej kwoty 9.000,00 zt tytulem poniesionych przez
niego kosztow zastepstwa procesowego.

Tym samym apelujaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad I instancji.

Z kolei pelnomocnik T. Z. zarzucil wyrokowi na podstawie art. 42781 i 2 kpk oraz art. 438 pkt 2 obraze przepisow,
ktéra miata wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, to jest: art. 44283 kpk w zw. z art. 443 kpk w zw. z art. 41382 pkt
1 kpk poprzez uznanie, ze w realiach niniejszej sprawy nie wystepuje prawna mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu
skutku ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci trwalej niezdolno$ci do pracy rowniez w zawodzie mechanika
samochodowego.

Nadto na podstawie art. 438 pkt 4 kpk zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil razaca niewspdéhmierno$¢ kary wymierzonej
oskarzonemu M.M.w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwoSci przestepstwa jakiego dokonal oraz w relacji do
celow kary jaki kara ta winna spelnia¢ w zakresie prewencji szczegélnej i spolecznego oddzialywania.

W konsekwencji skarzacy wniost o:

1. Zmiane zaskarzonego wyroku w jego punkcie I i uznanie ze doznany przez pokrzywdzonego T. Z. uraz w postaci
zlamania policzka podstawowego palca II dloni lewej stanowi ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci znacznej trwalej
niezdolnoéci do pracy w zawodzie fizjoterapeuty i zawodzie mechanika samochodowego,

2. Zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie II i wymierzenie oskarzonemu kary 2 (dwbch) lat pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 (pieciu) lat,

3. Zasadzenie od oskarzonego na rzecz oskarzyciela pokrzywdzonego kwoty 1000 zl z tytulu kosztow
zastepstwa procesowego poniesionych przez oskarzyciela positkowego w zwigzku z ustanowieniem pelnomocnika w
postepowaniu odwolawczym.

I. Ad. apelacji obroncy

Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

I tak, racje ma apelujaca, ze oczywistym bledem ze strony Sadu I instancji bylo nie zwolnienie lekarki —
D.C.z obowiagzku zachowania tajemnicy lekarskiej. Uchybienie to konwalidowal jednak Sad Okregowy, ktory po
zastosowaniu art. 18082 kpk (k-682) przestuchal wskazanego swiadka, uzyskujac szereg informacji istotnych dla
prawidlowego rozpoznania sprawy.

Racje ma takze apelujaca twierdzac, ze Sad I instancji dal w pelni wiare T. Z. ( takze M. M. (1)), zwlaszcza w czesci
dotyczacej obrazenia palca jakiego doznal pokrzywdzony, za$ zanegowal dowody prowadzace do odmiennego pogladu
w tym zakresie.



W szczegblnoéci nalezy zauwazyé, ze wydajacy wkrotce po zdarzeniu opinie lekarz A. P. (k-6) stwierdzil u
pokrzywdzonego m.in. ztamanie palca II dloni lewej, czyli obrazenia naruszajace czynno$ci narzadow ciala na czas
przekraczajacy 7 dni.

W zwiazku z tym prokurator zarzucit M.M.m.in. popelnienie czynu z art. 15781 kk.

Podczas pierwszego przestuchania w Sadzie T. Z. zeznal, iz uraz palca polega na tym, ze nie moze nim ruszac¢, grozi
mu amputacja!!l, jest na zwolnieniu lekarskim (k-86 odwrot).

Na skutek tego dopuszczono dowdd z opinii bieglego medyka sadowego M. B., ktéry w opinii z 07.07.12 r.
(k-117-118) stwierdzil, ze doznany przez pokrzywdzonego uraz palca nie daje podstaw do przyjecia, iz uniemozliwia on
wykonywanie zawodu fizjoterapeuty, a tym samym stwierdzil, ze wlasciwa jest kwalifikacja zdarzenia z art. 15781 kk.

Na rozprawie 10.12.12 r. przestuchano M. B. (k-193-193 odwr6t) i ten, po analizie dostarczonej mu dokumentacji
zmienil poglad co do skutku jakim bylo zlamanie palca pokrzywdzonego, przyjmujac, ze uraz ten uniemozliwia
wykonywanie przez T. Z. zawodu fizjoterapeuty. Biegly opart sie tu na zdjeciach RTG z 19.12.2012 1., a takze na zapisie
w dokumentacji medycznej przychodni wN. z 12.01.12 1., zktdrego wynikalo, ze pokrzywdzony zostal zakwalifikowany
do zabiegu operacyjnego — wstawienia endoprotezy, a ten wyznaczono na 05.09.2012r.

W konsekwencji Sad pierwotnie rozpoznajgcy sprawe omawiane obrazenie zakwalifikowal z art. 15681 pkt 2 kk.

Wyrok 6w zaskarzony zostal przez obrofice oraz pelnomocnika, a nastepnie uchylony przez Sad Okregowy w Swidnicy,
po uwzglednieniu zwlaszcza zarzutdéw pierwszego ze wskazanych skarzacych.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy (16.10.2013 r.) T. Z. zeznal min. (k-274- odwrét), ze zostal zakwalifikowany do
wszczepienia endoprotezy na wrzesien 2012 r.. Zabieg nie zostal jednak wykonany, bowiem NFZ nie zgodzil sie na
refundacje. Operacja miala by¢ wykonania w Klinice (...) w szpitalu przy ul. (...) we W..

Dodal tez, ze w efekcie sam mialby dokonaé zakupu endoprotezy palca, a nadto konieczna byla konsultacja za granica
i dopiero po tym NFZ mial ewentualnie zrefundowac sam zabieg.

Operacja jednak sie nie odbyta i do dzisiaj (czyli do dnia przestuchania) stan palca nie ulegl poprawie, i w zwigzku z
tym nie moze pracowac jako fizjoterapeuta, a takze jako mechanik samochodowy!!!

Podang wyzej wersje w istocie, zaakceptowal stuchany ponownie lekarz — A. P. (28.11.13 r., k- 293-294), z wyjatkiem
niemozno$ci wykonywania przez pokrzywdzonego zawodu mechanika samochodowego.

Sad I instancji zdecydowal nastepnie o przeprowadzeniu dowodu z opinii innego bieglego, a to chirurga-ortopedy M.
J..

Ten w swojej opinii z 26.02.14 r. (k-319-321), wydanej po zbadaniu T. Z. i w oparciu o dokumentacje lekarska
jaka dysponowal biegly A. P. (czyli z roku 2011 i cze$ciowo z 2012) stwierdzil u pokrzywdzonego calkowite
usztywnienie stawu miedzypaliczkowego blizszego, polaczonego ze znacznym obrzekiem oraz zglaszanymi przez T. Z.
dolegliwo$ciami bélowymi, a co w konsekwencji utrudnia prace takze w zawodzie mechanika samochodowego.

Biegly J. zlozyl takze opinie uzupehliajaca ( 26.05.14 r., k-373-374), stwierdzajac, ze usztywnienie palca
pokrzywdzonego nie ustapi w sposéb naturalny lub samoistny, a moze to mie¢ miejsce po zabiegu operacyjnym.

W efekcie Sad Rejonowy ponownie skazal M. M. (1) za czyn z art. 15681 pkt 2 kk, przyjmujac, ze obrazenie
palca jakiego doznal pokrzywdzony powoduje niezdolno$¢ do pracy w zawodzie fizjoterapeuty, a takze i mechanika
samochodowego.



I ten wyrok zostal zaskarzony przez obronce oraz pelnomocnika i w efekcie uchylony ponownie przez Sad II instancji,
po uznaniu czedci zarzutéw pierwszego ze wskazanych skarzacych za trafne.

Podczas kolejnego przestuchania przed Sagdem Rejonowym (30.05.15 1., k-519 odwroét — 520) pokrzywdzony zeznal
m.in. ze w szpitalu w N. byl juz 21.11.11 r. i po zaopatrzeniu dostal skierowanie do poradni rehabilitacyjnej w P.. Tam
skierowano go do szpitala przy ul. (...) we W. do prof. R.. Zglosil sie tam 2 tygodnie po zdarzeniu i stamtad skierowano
go na konsultacje do B. w Szwajcarii. Tam by} styczniu 2012 r. (klinika traumatologii).

Pokrzywdzony dodal takze, iz w szpitalu przy ul. (...) wykonano zdjecie RTG, za$ prof. R. zakwalifikowal go do operacji
na 23.09.2012 T.

Sad I instancji, stosujac sie do zalecenia Sagdu Okregowego dopuscil nastepnie dowod z zeznan lekarski D.C., jednak
na rozprawie 24 czerwca 2015 r. (k-568-odwro6t -569), zauwazajac, ze pytania kierowane do $wiadka tycza tajemnicy
lekarskiej, zamiast zwolni¢ w/w z obowigzku zachowania tej tajemnicy, zaniechal przestuchania i dopiero Sad
Okregowy konwalidowat ten brak ( o czym wspomniano na wstepie uzasadnienia).

Na koniec Sad Rejonowy ponownie przeshuchal bieglego M. B. (26.08.15 r., k-586), ktéry podtrzymal swoje
wecze$niejsze stanowisko.

W efekcie Sad Rejonowy ponownie skazal M.M.za czyn z art. 15681 pkt 2 kk, przyjmujac, ze doznany uraz palca
uniemozliwit prace w zawodzie fizjoterapeuty.

To rozstrzygniecie zostalo poddane kontroli w obecnym postepowaniu odwolawczym.

Gdyby zatem oceniaé jedynie wskazane wyzej dowody tyczace obrazen jakich doznal krytycznego dnia T. Z., mozna
by wyprowadzi¢ faktycznie wniosek, ze uraz palca byl takim o jakim mowa w art. 15681 pkt 2 kk.

Tak jednak nie jest, gdy oceni sie powyzsze w zestawieniu z szeregiem innych dowodéw, ktoére znajdowaly sie w aktach
sprawy juz w momencie wyrokowania przez Sad I instancji, a w szczeg6lnoéci z tymi jakie przeprowadzit Sad Okregowy
w Swidnicy.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé na zeznania D.C.— lekarki, ktéra Sad II instancji zwolnil z obowiazku
zachowania tajemnicy zawodowej dotyczacej przebiegu leczenia pokrzywdzonego (k-682-683).

Swiadek ta zeznala m.in. ze T. Z. zglosil sie do poradni zaraz po doznaniu urazu. Wykonano zdjecie RTG,
ktore wykazalo zlamanie paliczka podstawowego. Lekarka zdecydowata o unieruchomieniu ztamania opatrunkiem
gipsowym oraz poinformowala pacjenta o koniecznej rehabilitacji.

Ztamanie to nie bylo czym$ wyjatkowym i zdarzaja sie takie czesto przy ruchach skretnych (wykrecenie palca przez
oskarzonego).

T. Z. zglosil sie do poradni na zdjecie gipsu i wowczas wykonano ponownie RTG. Po zdjeciu opatrunku stwierdzono
obrzek stawu i dlatego skierowano badanego na leczenie ortopedyczne w szpitalu w P.. Wystawiono skierowanie na
rehabilitacje.

Nadto $wiadek stwierdzila, ze drobny fragment kostny byl odlamany, ale nie spotkala sie¢ w dotychczasowej praktyce
by wymagalo to leczenia operacyjnego.

Podczas kolejnej wizyty pacjent o§wiadczyt, ze byt w P. i uzyskal informacje ze tam takich urazéw sie nie leczy. Dodal,
ze byl w W. jak tez na ul. (...) we W. w oddziale chirurgii reki lecz tam nie chciano podja¢ sie zabiegu i dlatego
wybral leczenie za granica, choé¢ zdaniem D.C.takie urazy, jak doznany przez pokrzywdzonego, leczy sie wylacznie
zachowawczo.



Swiadek dodala tez, ze przy kazdej wizycie ogladala reke pokrzywdzonego, obrzek sie zmniejszat i nalezalo po prostu
prowadzic¢ rehabilitacje.

Nastepnie okazano Sswiadkowi dokumentacje lekarska pokrzywdzonego i po zapoznaniu sie z nia o§wiadczyla, ze skoro
skierowano T. Z. na zabieg operacyjny jaki miat sie odby¢ 5 wrzesnia 2012 r. we W., to w tej sytuacji powinien by¢
»Slad” w dokumentacji szpitala.

W zwiazku z powyzszym Sad II instancji zwrocit sie do Kliniki (...) przy ul. (...) we W. i otrzymal odpowiedz
(koperta k-700), ze T. Z. nie byl zakwalifikowany do leczenia operacyjnego w tej klinice ani w 2012 r. ani w terminie
pozniejszym!!!

Juz tylko powyzsze musi wywolaé co najmniej powazne watpliwos$ci co do stwierdzen T. Z. w czeéci tyczacej jego
staran o wszczepienie endoprotezy, bytnosciach w szpitalu przy ul. (...) u prof. R., w szwajcarskim B., a zwlaszcza co do
majacego mie¢ miejsce we wrzesniu 2012 r. zabiegu operacyjnego, do ktorego mialo nie doj$¢ z uwagi na stanowisko
NFZ-u.

Swoiste zdumienie budzi¢ musza takze zeznania T. Z. z postepowania odwolawczego (k-686-687), kiedy to os§wiadczyl,
ze mimo stanowiska lekarski D. C. (3) jak i rehabilitantki ze szpitala w P. - zabiegi wykonywal sam przez okres
zwolnienia lekarskiego ( 5 miesiecy) i jeszcze dluzej; jednak mimo tego, do dzisiaj staw jest nieruchomy.

Tak wiec rodza sie kolejne watpliwoéci co do ciezko$ci obrazenia jakiego doznal pokrzywdzony.

Pierwsza to, czy faktycznie (mimo posiadanej wiedzy) sam sumiennie prowadzit rehabilitacje palca i czy czynil to tak
fachowo jak robilaby to osoba, ktora regularnie zajmowala sie podobnymi przypadkami.

Druga watpliwo$¢, to czy faktycznie rehabilitacja T. Z. (jesli faktycznie miala miejsce), zakonczyla sie praktycznie
niemal calkowitg porazka.

Ta watpliwoé¢ rodzi sie z trzeciej, a to po analizie znajdujacych sie w aktach sprawy fotografii, zZlozonych przez obronce
oskarzonego.

W pierwszej kolejnosci nalezy zatem wskazaé¢ na zdjecie znajdujace sie na karcie 561 akt gdzie ponad wszelka
watpliwosé¢ widaé ,, w pelnym zgieciu” II palec lewej reki T. Z.. Okazano je pokrzywdzonemu (k-687 odwro6t) i ten
o$wiadczyl, ze fotografia nie jest oryginalna lecz zostala zretuszowana i obrobiona cyfrowo, zas on moze przedstawic
zdjecie potwierdzajace stan faktyczny, okazujac je zapisane w tablecie, a czego jednak nie uczynil.

Zwazywszy, ze oskarzony o$wiadczyl, ze zdjecie ,$ciagnal” z F. Sad Okregowy zdecydowal o zwr6ceniu sie do tego
portalu o przestanie owej fotografii w takiej formie w jakiej faktycznie zamieszczono ja na F..

Mimo usilnych staran, wielokrotnych prosb, zaangazowania tlhumacza jezyka angielskiego - dowodu nie zdolano
przeprowadzi¢, bowiem ,centrala” portalu majaca siedzibe w Irlandii praktycznie nie zareagowala.

Nie oznacza to jednak, Ze nie zdolano skutecznie odnie$c sie tak do tej fotografii, a zwlaszcza do innych zdjeé
znajdujacych sie w aktach sprawy.

W szczeg6lnoéci nalezy wskazaé na niewatpliwe oryginalna fotografie (k-336) na ktorej widaé, ze kontuzjowany palec
jestwpelnym zgieciu, choé pokrzywdzony podczas poprzedniego rozpoznania sprawy przez Sad II instancji o§wiadczyt
po okazaniu tego zdjecia, ze jego zdaniem palec 6w nie jest zgiety (k-483).

W tej sytuacji nalezy spojrze¢ na kolejne zdjecie (k-343-odwrét), gdzie widaé wyraznie, ze II palec lewej reki jest
calkowicie zgiety.

Analogiczny poglad nalezy wyrazi¢ takze co do zdjecia znajdujacego sie na karcie 345 akt.



Majac na uwadze juz tylko powyzsze — nalezy stwierdzi¢, ze prawda jest, ze zdaniem bieglych B. oraz J. oskarzony
odniost obrazenia palca o jakich mowa w art. 15681 pkt 2 kk, to jednak nalezy zaznaczy¢, Ze opinie te wydane
byly w oparciu o bardzo skapa dokumentacje lekarska, ktora konczyla sie w istocie w polowie 2012 r., a nadto na
o$wiadczeniach pokrzywdzonego co do majacego mie¢ miejsce zabiegu operacyjnego oraz sztywnosci palca jak tez
odczuwanego bdlu.

Pogladowi wyrazonemu przez bieglych przecza natomiast malo wiarygodne twierdzenia T. Z. co do konieczno$ci
wszczepienia endoprotezy i zwiazanych z tym jego nieudolnych staran oraz wrecz niewiarygodne o$wiadczenie co do
omawianych fotografii.

Pamietac nalezy, ze T. Z. jest wyksztalconym fizjoterapeuta i doskonale wie jak ,prezentowaé” swoj palec by stworzy¢
pozory istniejacego urazu, ktdory mozna obecnie stwierdzi¢ jedynie praktycznie po reakcji pacjenta na bol. Jest to
oczywiScie tylko domniemanie, lecz w zestawieniu ze wskazanymi wyzej dowodami — calkowicie uzasadnione.

Z uwagi na powyzsze, majgc na uwadze co najmniej tre$¢ art. 582 kpk — Sad II instancji ,powrdcil” do kwalifikacji
prawnej czynu jakiego dopuscil sie M.M.— z art. 15781 kk.

Jednocze$nie zmodyfikowano opis przestepczego dzialania oskarzonego, a zawarty w akcie oskarzenia.

I tak, przyjeto, ze powstalych obrazen pokrzywdzony doznat nie w wyniku uderzen zadanych przez M.M.lecz na skutek
szarpaniny, do ktérej doprowadzil, a nastepnie upadku na twarde podloze.

Do powyzszego sklonila analiza tak wyjasnien oskarzonego jak i zeznan pokrzywdzonego. Ten ostatni poczatkowo
mowil o ciosach zadanych przez M.M.(k-2,32) lecz podczas kolejnych zeznan o tym juz nie wspominal lecz twierdzil,
ze po otworzeniu drzwi zostal odepchniety, po czym wywigzala sie szarpanina (k-86,274,517).

Te twierdzenia, sa zbiezne z tym co o zdarzeniu moéwil sam oskarzony i z tych to przyczyn zdecydowano jak w wyroku.

Nadto Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze po zmianie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu na
zagrozona karg pozbawienia wolnosci do lat 5 (por. art. 15781 kk i art. 66§83 kk), a takze na szereg dalszych okolicznoéci
— zasadnym jest warunkowe umorzenie postepowania karnego wobec M.M..

Przemawiajg za tym takie argumenty jak:
1) oskarzony nie byl dotad karany przez sad, prowadzi spokojny, ustabilizowany tryb zycia;

2) do omawianego zdarzenia doszlo w sytuacji, gdy zdesperowany M.M.poszukiwal swojej zony, co do ktorej mial
uzasadnione, a w zasadzie potwierdzone przypuszczenia, ze ta ma romans z T. Z.;

3) nie sposob wykluczy¢, ze nie mial on zamiaru wdaé sie w szarpanine z pokrzywdzonym, a doszlo do tego, gdy bedac
zdesperowanym nie zostal wpuszczony do domu T. Z. gdzie spodziewat sie (i stusznie) zasta¢ malzonke;

4) po zdarzeniu zawiézl T. Z. do szpitala.

Powyzsze wskazuje, ze stopien spolecznej szkodliwoéci czynu jakiego dopuscil sie M.M.nie jest znaczny i dlatego
zdecydowano jak w pkt I wyroku.

Z kolei tres¢ art. 6783 kk oraz art. 41581 kpk nakazala orzeczenie nawigzki na rzecz pokrzywdzonego ( w kwocie do
100.000 z}), a te ustalono na 2000 zt uznajac, ze kwota ta jest to suma wspoélmierna do zaistnialego zdarzenia, a przy
tym nie wylacza to mozliwo$ci ewentualnego dochodzenia dalszego odszkodowania przez pokrzywdzonego w procesie

cywilnym.

Z uwagi na powyzsze — odnoszenie sie do apelacji pelnomocnika pokrzywdzonego nalezy uznac za bezprzedmiotowe.



Sad Okregowy uchylil natomiast orzeczenie w czeéci zasgdzajacej od M.M.na rzecz T. Z. 9000 zt tytulem zwrotu
poniesionych przez niego kosztow zastepstwa procesowego.

Decyzja ta spowodowana zostal tym, ze Sad I instancji praktycznie nie tylko, iz nie uzasadnil tego rozstrzygniecia,
ale oparl je wylacznie na oSwiadczeniu pelnomocnika, ze takie koszty zostaly faktycznie przez pokrzywdzonego
poniesione. To jednak winno zosta¢ udokumentowane, a jak dotad tego nie uczyniono.

Z kolei brak zasadzenia od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego rownowartosci kosztéw zastepstwa procesowego
w ostatnim postepowaniu odwolawczym wynika z tego, ze apelacja pelnomocnika nie zostala uwzgledniona nawet w
czesci, zas uwzgledniono apelacje obroncy.

Analogiczne argumenty przemawialy za rozstrzygnieciem zastosowanym w punkcie II wyroku.



