Sygn. akt IV Ka 804/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Waldemar Majka

Protokolant: Ewa Slemp

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2015 .

sprawy R. M.

cOrki P.iE. zdomu K. (...)roku w K. z art. 217 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycielki prywatnej J. Z.
od wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie

z dnia 9 wrze$nia 2015 r. sygnatura akt II K 785/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. L. F. z Kancelarii Adwokackiej w D. 516,60 zlotych tytulem kosztéw nie
oplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzycielce prywatnej J. Z. z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

ITI. zasadza od oskarzycielki prywatnej J. Z. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe zwiazane z postepowaniem
odwolawczym, w tym wymierza oplate w kwocie 100 zlotych za to postepowanie.

Sygnatura akt IV Ka 804/15
UZASADNIENIE
Oskarzycielka prywatna J. Z. wniosla prywatny akt oskarzenia, w ktérym oskarzyla R. M. o to, ze:

w dniu 06 maja 2014 r. okolo godziny 08.40 w B. w budynku przy ul. (...) uderzyla ja reka w twarz, tj. o czyn z art.2178§
1kk.

Wyrokiem z dnia 9 wrzeénia 2015 roku (sygn. akt IT K 785/14) Sad Rejonowy w Dzierzoniowie oskarzong R. M.
uniewinnil od zarzutu popelnienia czynu z art. 21781 kk.

Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. L. F. kwote 806,88 z} (osiemset szeé¢ zlotych i
osiemdziesigt osiem groszy) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzycielce prywatnej J. Z. z urzedu
w postepowaniu sgdowym.



Na podstawie art. 632 pkt 1 kpk zasadzil od oskarzycielki prywatnej J. Z. na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania
zaliczajgc na ich poczet kwote 150 zl uiszczong tytulem zryczaltowanej rownowartosci wydatkdéw w sprawie.

Apelacje od wyroku wywiddl pelnomocnik oskarzycielki prywatnej zaskarzajac powyzszy wyrok w caloéci na
niekorzy$c¢ oskarzonej zarzucajac wydanemu orzeczeniu:

I. obraze przepiséw postepowania majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

art. 7 kpk poprzez btedna i dowolng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego wbrew zasadom prawidtowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a takze poprzez niedostrzezenie przez Sad i
nierozstrzygniecie rozbieznosci, tj.

- oparcie przez Sad I instancji ustalen faktycznych na wylacznych wyjaénieniach oskarzonej R. M., ktore w istocie Sad
ocenil dowolnie i nie wzigl pod uwage jej roli procesowej, a takze zeznan $§wiadkéw, w Swietle ktérych wyjasnienia
oskarzonej winny budzié¢ powazna watpliwo$¢, w szczegolnoéci majac na uwadze, iz twierdzenia oskarzonej dotyczace
braku przez oskarzycielke roweru podczas zdarzenia w $wietle wszelkich pozostalych dowodéw i okolicznoéci istotnie
podwazaja jej wiarygodnosé, tym bardziej, iz zdajac relacje W. B. sama wskazala, ze oskarzycielka J. Z. wpadla na nig
Z rowerem,

- dowolng ocene przez Sad I instancji zeznan Swiadka W. B. poprzez bledne przyjecie, iz to oskarzycielka J. Z.
powiedziala jej o zdarzeniu w piwnicy, podczas, gdy $wiadek zeznala, ze to oskarzona R. M. powiedziala jej, ze ,,Pani
Z.wpadla do piwnicy z rowerem”, a nastepnie, ze ,,0 piwnicy mowila teraz w lipcu”, po czym jeszcze raz podkreslila, ze
»Pani M. moéwila mi, ze Pani Z. wchodzila z rowerem w piwnicy i wpadla na nig, i ze powinna sie leczy¢ bo jest chora
na glowe. To bylo teraz w lipcu, ale ktérego nie pamietam”, co nie moze wykluczy¢ faktu, ze o zdarzeniu mogla sie
dowiedzie¢ réwniez wezes$niej od oskarzycielki J. Z. i widzie¢ ja wezeéniej pobita,

- wykluczenie przez Sad I instancji, ze nie moglo doj$é do zgloszenia przez oskarzycielke naruszenia nietykalnosci
cielesnej funkcjonariuszowi wylacznie na podstawie zeznan Swiadka N. S., ktory stwierdzil jedynie ,,ze nie kojarzy
sprawy o naruszenie nietykalno$ci cielesnej” co wbrew pogladowi Sadu I instancji nie moze wylgczaé takiej mozliwosci,
tym bardziej, ze sama oskarzona R. M. przyznala w wyjaénieniach, ze zaraz po zdarzeniu doszlo u niej do interwencji,

- bezkrytyczne uznanie przez Sad I instancji oskarzonej R. M. za osobe, ktéra postepuje zgodnie z porzadkiem
prawnym na podstawie jej postawy w innych postepowaniach tut. Sadu w tym przed tut. Sadem sygn. akt II K 555/14,
podczas gdy Sad jednocze$nie sam przyznal, Ze orzeczenie w tej sprawie nie jest prawomocne, a wiec winien byt wziac
pod uwage, ze w przypadku uwzglednienia apelacji oskarzycielki i orzeczenie odmienne postepowanie oskarzonej
w w/w sprawie mogloby dowodzi¢, ze oskarzona nie jest osoba wiarygodna, m.in. ze wzgledu na okolicznos$¢, ze w
innych sprawach kieruje pod wzgledem oskarzycielki prywatnej niestuszne oskarzenia, a wiec mogloby prowadzié do
wnioskow odmiennych,

- uznanie przez Sad I instancji zeznan $wiadka A. M. za niewiarygodne z uwagi na okoliczno$é¢, iz jej zeznania w
przedmiocie miejsca, w ktorym stala czekajac na oskarzycielke J. Z. (§wiadek zeznala, ze w trakcie samego zajécia
schodzila w do6}), nie pokrywaja sie z twierdzeniami samej oskarzycielki J. Z., ktéra wskazala, ze §wiadek A. M. miata
czekaé pod drzwiami na gorze, podczas gdy oceniajac te zeznania logicznie wbrew ocenie Sadu I instancji nie pozostaja
one w sprzeczno$ci i nie moga uwlacza¢ wiarygodnosci $wiadka,

- bledna ocene wartoéci dowodowej zeznan $wiadka E. J.i ich automatyczne wyeliminowanie bez dokonania
konfrontacji z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym na tej podstawie, Ze jest ona osoba
spokrewniong z oskarzycielka prywatng podczas, gdy zeznania Swiadka E.J.winny mieé taka sama warto§¢ dowodowa
i winny by¢ ocenione na réwni z innymi dowodami, tym bardziej, iz wbrew twierdzeniom Sadu I instancji nie opieraja
sie one wylgcznie na podstawie relacji oskarzycielki prywatnej, jednoczeénie sa spojne, spontaniczne i koresponduja
z pozostalymi dowodami,



a podnoszac powyzsze zarzuty wniost o uchylenie przedmiotowego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Ponadto wniosl o zasadzenie od Skarbu Panhstwa na rzecz pelnomocnika oskarzycielki prywatnej kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej oskarzycielce prywatnej J. Z. z urzedu w obu instancjach.

Sad okregowy zwazyl,
apelacja nie jest zasadna.

Za chybione uznaé nalezy stanowisko skarzacego wyrazajace sie uznaniem, iz sad rejonowy oceniajac zgromadzony
material dowodowy, dopuscil sie naruszenia przepisu prawa procesowego tj. art. 7 kpk. Wbrew odmiennym tezom
przedstawionym w apelacji sad I instancji dowody sprawy, zar6wno te Swiadczace na korzysé jak i niekorzy$c
oskarzonej rzetelnie i obiektywnie przeanalizowal, za$ przeprowadzona ocena dowodow jest zgodna z zasadami logiki
jak rowniez doswiadczenia zyciowego. Nie mozna zatem uznaé, iz sad orzekajgcy naruszyt zasade swobodnej oceny
dowododw. Dla skutecznego podniesienia zarzutu obrazy art. 7 kpk skarzacy winien wykaza¢, ktoéry z wymienionych
w tym przepisie wymogo6w nie zostal w niniejszej sprawie dotrzymany, skarzacy natomiast tego wymogu nie speknit
ograniczajac sie w istocie do zanegowania we wniesionym $rodku odwolawczym przeprowadzonej oceny dowodow
oraz przedstawienia wlasnej, odmiennej ich oceny.

Za zasadne uznac¢ nalezy stanowisko Sadu I instancji, iz zgromadzone dowody, we wzajemnym ich powigzaniu nie
pozwalaja na uznanie w spos6b pewny, bezsporny i nie budzacy zadnych watpliwo$ci - sprawstwa i winy oskarzonej R.
M. co do zarzucanego jej przestepstwa - a w tej sytuacji koniecznym stalo sie uniewinnienie oskarzonej od popelnienia
zarzucanego czynu z art. 217 § 1 kk.

Poddajac w watpliwos¢ wydane rozstrzygniecie oraz kwestionujac ocene dowodu z wyjaénien oskarzonej R. M.
skarzacy nie wykazal aby relacje te odnoszace sie do okolicznoéci i przebiegu zdarzenia byly niezgodne z prawda,
przedstawiajac w apelacji wlasng wersje zaistniatego zaj$cia odwolujac sie nadto w przedstawionej argumentacji do
zeznan osob ktore nie byly §wiadkami zdarzenia (w tym m.in. co do kwestii posiadania w czasie tego incydentu przez
oskarzycielke prywatna roweru) a wiedze o tym zajéciu czerpaly z relacji przedstawionej przez strony postepowania,
a mianowicie do zeznain W. B. i E.J.. Nadmieni¢ przy tym takze nalezy, iz relacja przedstawiona przez Swiadka A. M.
rowniez budzi uzasadnione watpliwo$ci, co zaakcentowal sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, o czym
bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

Zwrobci¢ nadto nalezy uwage na inng kwestie, a mianowicie przedstawiona przez oskarzycielke prywatna wersja
zdarzenia nie znajduje odzwierciedlenia w przedstawionej w toku postepowania dokumentacji medycznej. Zauwazy¢
w tym miejscu nalezy, iz oskarzonej R. M. we wniesionym akcie oskarzenia zarzucono popehienie czynu majacego
polegac na tym, ze w dniu 6 maja 2014 roku okoto godz 8.40 w B. w budynku przy ul. (...) uderzyta J. Z. reka w twarz,
naruszajac jej nietykalnoé¢ osobista tj. o czyn z art. 217 § 1 kk. Z przedstawionej w sprawie dokumentacji medycznej
a dotyczacej osoby oskarzycielki prywatnej J. Z. wynika za$ jedynie tylko to, iz u J. Z. rozpoznano zaburzenia korzeni
rdzeniowych i splotdbw nerwowych z adnotacja, iz pacjentka w okresie od 6.05.2014 r. do 17.05.2014 r. przebywata
na zwolnieniu lekarskim z powodu dolegliwo$ci bélowych kregostupa L-S, brak jest natomiast w zaswiadczeniu tym
jakichkolwiek zapisow mogacych wskazywac¢ na stwierdzenie, zaistnienia obrazen twarzy, innych za$ za§wiadczen
oskarzycielka prywatna w toku prowadzonego postepowania nie przedstawila. W dokumentacji tej brak jest ponadto
jakichkolwiek wskazan aby wymieniona zglaszala woéwczas przyczyne tych dolegliwosSci, zasady do$wiadczenia
zyciowego wskazuja za$, iz w przypadku zglaszania, sygnalizowania takich kwestii stwierdzenie takie znalazloby sie
w sporzadzonej dokumentacji medycznej, jesli pokrzywdzony udaje sie do lekarza celem udokumentowania obrazen
spowodowanych popelnionym przestepstwem.

We wniesionej apelacji podnoszac powyzszy zarzut skarzacy krytycznie odnosi sie tez do dokonanej przez sad
orzekajacy oceny zeznan §wiadka W. B.. Rozpoznajac podniesiony zarzut zauwazy¢ nalezy, iz zeznania ztozone przez



wymienionego $wiadka nie sg zbyt precyzyjne. W zeznaniach tych $wiadek w sposéb niezwykle ogolny odnosi sie do
kwestii przebiegu zdarzenia, bo tez i bezpo$rednim $§wiadkiem nie byl. Poddajac w watpliwo$é ocene dowodu z zeznan
$wiadka skarzacy czyni jedynie uwagi odno$nie interpretacji zeznan W. B. a odnoszacych sie do kwestii stwierdzenia
zawartego w zlozonych przez §wiadka zeznaniach: ,,0 piwnicy méwila teraz w lipcu” nie dostrzegajac jednakze, iz jak
wynika z przedstawionej przez W. B. relacji Swiadek miala rzekomo widzieé¢ u oskarzycielki prywatnej obrazenia twarzy
jak stwierdzila bowiem w zeznaniach ztozonych w dniu 29 lipca 2010 roku W. B.: ,,w dzien pobicia widzialam pania Z.
pod kioskiem. Kiosk jest kawalek od bloku, kilka metréw. Pytalam sie pani Z. kto jej to zrobil. Powiedziala, ze to pani
R. jej to zrobila, ze ja pobila w piwnicy” (k. 84) podczas gdy oskarzycielka prywatna w swoich zeznaniach ztozonych na
rozprawie glownej wyraznie i jednoznacznie stwierdzila, iz cyt. ,,po zdarzeniu tego dnia widzialam sie z c6rka i z nikim
innym” (k.45). Zaistniala rozbiezno$ci w zeznaniach $wiadkéw a odnoszaca sie do istotnej w sprawie kwestii budzi
uzasadnione watpliwosci co do wiarygodnoSci przedstawionej w tym zakresie relacji. Nadmieni¢ ponadto nalezy, iz w
zlozonych zeznaniach W. B. stwierdzila, iz ,,wiem, ze zostalam wezwana, bo pani Z. prosila mnie aby przyj$¢ i zeznawaé
to, Ze ja pani M. pobila” (k. 84).

Wyrazajac poglad, iz sad rejonowy dopuécil sie naruszenia art. 7 kpk poprzez wykluczenie, ze nie moglo doj$é do
zgloszenia przez oskarzycielke prywatng naruszenia nietykalno$ci cielesnej funkcjonariuszowi wylacznie na podstawie
zeznan §wiadka N. S., ktory stwierdzilt jedynie, Ze nie kojarzy sprawy o naruszenie nietykalnosci cielesnej pelnomocnik
oskarzycielki prywatnej zdaje sie nie dostrzegac¢ tego, iz z ustalen sadu I instancji wynika, ze oskarzycielka prywatna
udala sie do Komisariat Policji w B. i w rozmowie z dzielnicowym poinformowala go o zajsciu a takze, iz wymieniona
zostala pouczona o sposobie postepowania. Jednakze $§wiadek N. S. nie odnotowal przebiegu zajécia w ksigzce
interwencji, a skladajac zeznania nie pamietal aby zglaszane bylo naruszenie nietykalno$ci cielesnej. Zeznania te zatem
nie stanowig ani potwierdzenia ani wykluczenia sprawstwa oskarzone;j.

Skarzacy zarzucajac naruszenie wskazanego przepisu tj. art. 7 kpk czyni nadto uwagi odno$nie oceny wyrazonej
przez sad rejonowy w uzasadnieniu wyroku w kwestii zachowania sie R. M. w toku innych spraw prowadzonych
z udzialem wymienionej. Zwazy¢ jednakze w tym miejscu nalezy, iz przepisy kodeksu postepowania karnego nie
réznicuja warto$ci dowodowej poszczegbdlnych dowodoéw od trybu zycia czy tez cech osobowos$ci. Ocena kazdego
zgromadzonego w sprawie dowodu pozostawiona zostala bowiem sagdowi orzekajacemu, ktéry dokonuje jej w ramach
swobodnej oceny dowodow.

Odnoszac sie do podniesionego zarzutu nie mozna ponadto uznac za zasadne twierdzen pelnomocnika oskarzycielki
prywatnej kwestionujacego przeprowadzona przez sad orzekajacy ocene zeznan zlozonych przez A. M.. Skarzacy
wskazuje, iz sad I instancji uznat zeznania A. M. za niewiarygodne na tej podstawie, Ze jej zeznania w zakresie miejsca,
w ktérym sie znajdowala podczas zdarzenia i czekajac na oskarzycielke, nie pokrywaja sie z twierdzeniami samej
oskarzycielki czynigc przy tym takze m.in. uwagi, iz ,sad nie wzial w ogole pod uwage, ze zeznania te pozostaja
jednoczeénie spdjne. Obie zeznaly bowiem, ze $wiadek miala znajdowaé sie tj. czekaé na gorze. Sad winien mieé
na uwadze, ze $wiadek mogla uda¢ sie schodami w dét podczas zdarzenia, czego oskarzycielka J. Z. ze wzgledu na
fakt, iz znajdowala sie w piwnicy oraz ze wzgledu na konfrontacje w tym czasie z oskarzona zauwazyé¢ nie mogla.
Oceniajac wiec zeznania rozsadnie- jak twierdzi skarzacy - brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania $wiadka A.
M. jako niewiarygodnego. Odnoszac sie do przedstawionych tez przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz analizujac
zeznania zlozone przez A. M. sad orzekajacy dostrzegl i zwrécil uwage w pisemnych motywach wyroku na rozbieznosci
jakie zaistnialy pomiedzy zeznaniami wymienionego $wiadka a zeznaniami zlozonymi przez oskarzycielke prywatna
w zakresie w jakim osoby te odnosily sie do kwestii miejsca w ktérym przebywa¢ miala A. M. w trakcie opisywanego
zdarzenia, zauwazajac jednakze (co pomija skarzacy), iz w swojej relacji $wiadek stwierdzila ponadto iz ,ja nie
widzialam takiej sytuacji, aby pani Z. zostala uderzona rekg w twarz w okolice czola i nosa, widzialam jak one sie
szarpaly”. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz jak wskazala w swojej relacji A. M. ,nie widzialam aby pani Z. stracita
réwnowage i poleciala na futryne drzwi”.



Jak wynika z relacji przedstawionej przez A. M. $wiadek poznala J. Z. okolo wrzes$nia 2014 roku. Z treéci relacji
oskarzycielki prywatnej wynika natomiast, iz opisywane przez wymieniong J. Z. zdarzenie mialo mie¢ miejsce w dniu
6 maja 2014 roku.

Whbrew twierdzeniom skarzacego takze ocena dowodu z zeznan $wiadka E. J.nie nasuwa zastrzezen. Analizujac
zeznania zlozone przez $§wiadka sad rejonowy miat na uwadze fakt, iz wymieniona jest corka oskarzycielki prywatnej,
co akcentuje w apelacji skarzacy, lecz rowniez takze fakt, iz E. J.nie byta $wiadkiem zdarzenia a wiedze o tym zajéciu
— jego przebiegu, osobach w nim uczestniczacych posiada z opowieSci innej osoby tj. oskarzycielki prywatnej J. Z..
Nie mozna nadto nie zauwazy¢, odnoszgc sie do przedstawionych w apelacji wywodoéw w ktérych skarzacy podnosi,
iz ,dodatkowo sad I instancji nie wzigl pod uwage, ze $wiadek oprocz wiedzy z przebiegu zdarzenia z ust matki,
byla réwniez bezposrednim $wiadkiem istotnych okoliczno$ci zwigzanych ze sprawa, a mianowicie Sad I instancji
calkowicie pominal, ze $wiadek E.J.widziala tego dnia opisywane przez oskarzycielke prywatna obrazenia na jej
twarzy, to jednakze w swojej relacji nie opisuje zadnych konkretnych obrazen na twarzy oskarzycielki prywatnej,
wskazujac jedynie na kwestie majacych zostaé zniszczone okularow.

W sprawie niniejszej pomimo wykonania wielu czynno$ci stwierdzi¢ nalezy, iz wersja przedstawiona przez
oskarzycielke prywatna jak i oskarzona sa rownie prawdopodobne i nie mozna zadnej z nich wykluczy¢, a zatem
zaistniale watpliwosci zgodnie z art. 5 § 2 kpk winny zostaé rozstrzygniete na korzy$¢ oskarzonej, co tez i sad I instancji
uczynit.

Z tych tez wszystkich wzgledow orzeczono jak w wyroku (art.43781 kpk).

Na podstawie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o Adwokaturze (Dz. U. Nr 16 poz. 124 z
po6zn. zm.) oraz § 14 ust. 2 pkt 4 i ust.7 oraz § 19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2013.461 j.t.) zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata L. F. z
Kancelarii Adwokackiej w D. kwote 516,60 zlotych tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielone;j
oskarzycielce prywatnej J. Z. z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

O kosztach sadowych postepowania odwolawczego, naleznych Skarbowi Panstwa, orzeczono na podstawie art. 636 §
1i 3 kpk oraz na podstawie art. 13 ust.2 ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973r. (Dz. U. Nr
49, poz. 223 ze zmianami) obcigzajac nimi oskarzycielke prywatna J. Z..



